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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida Hip$ra a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. S. D., zast. JUDr. Evzenii Pichertovou,
advokatkou se sidlem Prikopy 530, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. OAM-10/VL-18-P30-2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2011,
¢.j. 63 Az 12/2009 - 82,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Evzenii Pichertové, se sidlem

Prikopy 530, Kostelec nad Orlici, se pfiznadva odména zazastupovani
ve vys$i 5 760 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne
4.2.2009, ¢.j. OAM-10/VL-18-P30-2009; timto rozhodnutim bylo fizeni o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle §25 pism. i) zakona .
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot podana
zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. b) citovaného zakona s tim,
ze statem prisluSnym k posouzeni podané zidosti je Slovinska republika [podle ¢l. 13
Naftizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
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statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v
nékterém z Clenskych stat, dale jen tzv. ,Natizeni Dublin IL.“].

Vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyva zejména otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného wustanoveni odmitnuta pro
nepfijatelnost. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, a dostupné téz na
www.nssoud.cz., stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu.

Neprijatelnost kasacni stiznosti je vsak tfeba odliSovat od jeji nepfipustnosti, ktera
M 4 v 4 4 / 4 v o M M v 4 4 4 v 7/
je dana nesplnénim zakonnych procesnich predpokladdl, jako je vCasné podani kasaéni
stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.) opravnénou osobou (§ 102 s. f.s.) a jeji fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s.f.s.) ¢idalsi zakonné duvody nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.). Posouzeni
Ve b v/ v v 7/ /v M VO M 4 4
ptijatelnosti je tak teprve dalsim krokem v prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, kterému predchazi posouzeni zakonnych podminek procesni pfipustnosti ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni.

Nejvyssi spravai soud proto nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a uplatnuje divod pro kasacni
stiznost podle § 103 s. 1. s.

Konkrétné jako duvod své kasani stiznosti oznacil ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. s tim, ze Nejvyssi spravni soud by mél vzit jeho kasaéni stiznost za
prijatelnou, napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu, ktery
citelné zasahl do postaveni stézovatele, protoze nehodnotil dukazy kazdy zvlast a vSechny
ve vzajemnych souvislostech. Uvedené stézovatel namitl v navaznosti na zminéné Natizeni
Dublin II, které ve svém ¢l. 3 acl. 15 (tzv. klauzule suverenity a humanitarni klauzule)
dava kazdému ¢lenskému statu moznost posoudit zadost o azyl (mezinarodni ochranu), i
kdyz k tomu neni pfislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim. Jedna se o urditou
vyjimku z pravidel tzv. Dublinského systému, kterou Zalovany spravni organ ani krajsky
soud dle stézovatele nevyuzil, kdyz zcela pominul jeho vyjadieni, Ze ve Slovinsku zadal o
azyl jiz lrytikrat a pokazdé mu byla jeho zadost zamitnuta, nebof nebyl dostateéné
zkouman skutkovy stav véci. Proto po poslednim zamitavém stanovisku ve Slovinsku
obratem odcestoval na Gzemi Ceské republiky, kde podal Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka aplikace ¢l. 3 a ¢l. 15 Nafizeni
Dublin II. nebyla v daném pripadé uplatnéna v ftizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozsudek stézovatel napadi, a proto pfedstavuje nepfipustnou namitku ve smyslu

4 v . . M 4 4 4 4 vV Vv
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. (in fine). Citované ustanoveni brani tomu, aby stézovatel v
kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
M v 4 4 / v 4 ’ v Ve M 4 4 M M
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou
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nepripustné; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,

¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS.

4 / 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 MY

Jedna se o vyraz zasady koncentrace fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jejiz

podstatou je to, ze Ucastnik nemuze uplatfiovat jiné pravni davody, které mohl vznést

v 4 N4 v/ 4 v M / \4 vV Vv 4 VO M v

v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem, coz stézovatel v souzené véci zjevné
Ve i v v M v /. VV. 'V V/ v

neucinil. Skuteénost, ze ve Slovinsku opakované netspésné zadal o azyl, rozhodné nelze

interpretovat tak, ze se domahal aplikace vyjimky z obecného postupu podle Narizeni

Dublin II. obsazeneé v ¢l. 3 a ¢l. 15; tyto vyjimky predstavuji v podstaté vyhradu clenského

statu, ktery sice neni prislusny, ale presto si sam muze posoudit zadost o azyl s ohledem na

respektovani principu suverenity kazdého statu ¢ konkrétné vymezené humanitarni

divody vyplyvajici z davodu rodinnych nebo kulturnich, ze zavislosti na pomoci druhé

o v / Ve / 7.V /v / M /v / * Vv 4
osoby, z davodu téhotenstvi ¢i novorozeného ditéte, vazné nemoci, vazného postizenti atd.;
viz ¢l. 15 odst. 1 az 3 Nafizeni Dublin II

V posuzovaném pripadé vsak zadny z téchto duvodui ani jiné skutecnosti sméfujici
k aplikaci ¢l. 15 nebo ¢l. 3 Narizeni Dublin II. nelze dovodit a namita-li stézovatel,
v M /7 V7 4 / vV / / 4 \4 / M v 4
ze ve Slovinsku se svoji zadosti nebyl Gspésny, nezbyva nez v obecné roviné odkazat na
\4 Ve / v/ v / / v o 4 v vV Vv 4 v 4
moznost vyuziti prislusnych opravaych prostfedkd s tim, ze resenim rozhodné neni
podani dalsi zadosti na 4zemi Ceské republiky. Ostatné cilem tzv. Dublinského systému je
4 v v 4 4 M 4 . 4 4 v vV Ve v v i v /
praveé predchazeni situacim, kdy cizinec podava soucasné ¢i postupné v nékolika clenskych
statech zadost o azyl a tyto staty pak vedou tizeni o udéleni azylu a opakované rozhoduji
ve véci této zadosti (v praxi se jedna o jev nazyvany jako ,asylum shopping®).

Lze tedy uzavrit, ze kasalni stiznost, ktera obsahuje divody, jez nebyly uplatnény v
fizeni pred krajskym soudem, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. (in fine) neptipustna, a proto
podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., ve
spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v 4 . 4 vV v \2 / V7 / / Vv 4 o 4
s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. I s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni priznal nahradu naklada
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti + priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé) v Castce 4 200 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢, ). v dastce 4 800 K¢,
zvysené o dan z pridané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 960 K¢, celkem tedy 5 760 K¢&. Tato
astka bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné stézovatele
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



