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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. JUDr. Olenou Cvetlerovou, advokatkou, se sidlem Ke Klimentce 42, Praha 5,
proti zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢.
J. 2 Cad 135/2009 - 85,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana®) ze dne
6. 10. 2009, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni diuchod pro nesplnéni
podminek k ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, s odivodnénim, ze
podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeleni v Praze 8 ze dne 4.8.2009 neni
zalobkyné plné invalidni, ale jen Ccaste¢né invalidni, nebot zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze
050 % a nedosahla tak k nejméné 66 % potrebnych podle ustanoveni § 39 citovaného
zakona pro plnou invaliditu.

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 10. 2009 ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
asteCny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 a § 43 zakona
. 1555/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, v platném znéni, s odivodnénim, ze podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 8. 2009 sice byla zalobkyné
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uznana Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 16. 2. 2009, narok
na tento duchod ji vsak nevznikl, nebot neziskala potrebnou dobu pojisténi, ktera u
pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd a zjistuje se z poslednich deseti rokd pocitanych
zpétné pred vznikem plné ¢i Castecné invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem
dastecné invalidity, tj. v mezidobi od 16. 2. 1999 do 15. 2. 2009 ziskala zalobkyné pouze 2
roky a 306 dnti pojistént, a proto ji narok na pozadovany duchod nevznikl.

Proti obéma rozhodnutim zalované podala zalobkyné véas zalobu, v niz predevsim
namitala, ze rozhodnuti ¢. I (0o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod) je zcela
nespravné atojak po strance formalni (procesni), tak 1 po strance obsahové
(hmotnépravni). Pouhy odkaz na ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. bez uvedenti
odstavci a pismen tohoto paragrafu, oznacdila zalobkyné za nedostatetny, coz ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobkyné dale nesouhlasila s procentuelnim vyjad¥enim
miry poklesu jeji pracovni schopnosti, a to z davodu presné stanovenych v ustanoveni § 39
odst. 3, 4 a 5 citovaného zakona. Vyslovila presvédceni, ze zalovana se témito kogentnimi
ustanovenimi vibec nezabyvala, kdyZ jen obecné odkizala na§39. Zalobkyné dale
zduraznovala - s odkazem predev$im na znalecky posudek Doc. MUDr. Jana Vrbika ze
dne 12. 12. 2005 - ze neni schopna vykonavat jakoukoli pracovni ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu, nebot i bez vykonu prace se jeji zdravotni stav neustale zhorsuje.

Vyjadrila dale presvédceni, ze smyslem rozhodnuti ¢. II (o zamitnuti zadosti o
aste¢ny invalidni dichod) je zbavit ji moZnosti Cerpat jakykoliv dichod. Zalobkyné
pripousti, ze predchozi pravni Uprava vyzadovala potfebnou dobu pojisténi 5 rokd pro
narok na play nebo ¢astecny invalidni dichod u pojisténce nad 28 let, ktera se zjistuje
z obdobi poslednich 10rokua pred vznikem plné ¢ dastecné invalidity, nicméné
pripomneéla, ze § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery tuto podminku upravoval, byl
zrusen a naopak zustava v platnosti ustanoveni § 40 téhoz zakona. Podminka uvedena pod
pism. {) tohoto ustanoventi je u zalobkyné splnéna zejména s odkazem na znéni § 40 odst. 2
téhoz zakona, nebot zalobkyné je starsi 38 let a za obdobi 20 let pred vznikem invalidity
byla pojisténa vice nez 10 roku. Nestala se invalidni az dne 16. 2. 2009, ale mnohem drive,
jak vyplyvéa z piloZeného znaleckého posudku a zléka¥ské dokumentace. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity ziskala pouze 2 roky a
306 dnt doby pojisténi a poukazala v této souvislosti na to, ze ma dvé déti (nar. v roce 1965
a 1970) a o kazdé z nich pecovala 4 roky. V obdobi let 1980 az 1998 byla sama natolik
nemocna, ze nebyla schopna pracovat a navic pedovala dlouhodobé o nemocného syna.
Jsou proto podle jejiho nazoru splnény podminky zapoctu let pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. 1) as)a§ 12 odst. 1, § 20 odst. 3 pism. b) zikona & 155/1995 Sb. Zalobkyné ma zato,
ze narok na invalidni dichod ji nilezi nejméné ode dne 12. 12. 2005, kdy byl vypracovan
znalecky posudek o jejim zdravotnim stavu, pokud soud neuzna, Ze narok na invalidni
dtchod ji vznikl mnohem dfive, coz vyplyva nejen ze zdravotni dokumentace, ale zejména
z navrhovaného znaleckého posudku, vyhotoveného soudem ktomu ustanovenym
znalcem. Z opatrnosti zalobkyné znovu zada o vyplatu invalidniho dichodu ve vysi, ktera
odpovida jejimu zdravotnimu stavu, tedy plné invalidité. Navrhovala proto, aby soud
zrusil napadena rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2011 ¢. j. 2 Cad 135/2009 - 85,
zalobu proti obéma rozhodnutim zamitl. Vychazel ptitom jednak z posudku posudkové
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komise Ministerstva price a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV) - detajované
pracovisté v Praze ze dne 22. 4. 2010 a predevs$im pak ze znaleckého posudku Katedry
posudkového 1ékarstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem
v Praze ze dne 18. 3. 2011, které se shodly v zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavanych
rozhodnuti zalované, tj. ku dni 6. 10. 2009, nebyla zalobkyné plné invalidni podle § 39
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., ale toliko ¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 1 tehoz zakona, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedosahoval 66 % odpovidajicich plné
invalidité a u zalobkyné neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek (ve smyslu ptilohy ¢.
3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist). Jelikoz mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti presahovala 33 % (Cinila 50 %), pozadovanych ustanovenim §
44 odst. 1 zakonma ¢. 155/1995 Sb. pro casteénou invaliditu, byla stéZzovatelka
k rozhodnému datu toliko ¢asteéné invalidni. Méstsky soud vysel téz ze shodného zavéru
obou posudkovych organt, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je onemocnéni psychické hodnotitelné podle kapitoly V. prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. Jelikoz se oba posudkové organy rozchazely v zavéru o
podfazeni dominantniho zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku vyse uvedené
kapitoly, dal prednost méstsky soud predevsim zavéru posudku znaleckého kolektivu
Katedry posudkového lékarstvi IPVZ ve slozeni MUDr. Jan Bohaé a MUDr. Julie
Wernerova, posudkovi 1ékati, Doc. MUDr. Otakar Keller, CSc., neurolog, a MUDr. Petr
Krekule, CSc., psychiatr, kteti velmi podrobné a presvéd¢ivé -s odkazem na prislusné
lékarské nalezy, vcetné téch, jichz se zalobkyné dovolavala, zejména pak znaleckého
posudku Doc. MUDr. Karla Duska, CSc., a MUDr. Jana Vrbika (z roku 2005), dovodili,
ze psychické onemocnéni zalobkyné je nutno podradit pod polozku 4 pism. c), kam jsou
zatazeny m. j. téz somatizacni poruchy pfi pretrvavajici zméné osobnosti. U zalobkyné jde
o poruchu tézkého stupné, u niz mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je
dana rozpétim 25 - 50 %. Znalecky kolektiv volil horni hranici uvedeného rozpét, tj. 50 %,
a to 1 vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim zalobkyné, kdyz samotna somatiza¢ni
porucha by ¢inila 40 % poklesu uvedené schopnosti. Uzavtel, ze u zalobkyné se nejedna o
tak zavazné postizeni jiné, tedy ortopedické, smyslove, nervové ¢i chirurgické, které by
bylo uvedeno v ptiloze ¢ 3 a 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., protoze zjiSténa postizeni
z hlediska funkéniho nejsou srovnatelna s postizenimi zde uvedenymi. Zastupce znalce
MUDr. Jan Bohal ve své vypovédi pred soudem pak jesté upfesnil, Ze na rozdil od
posudkové komise MPSV, ktera datum vzniku ¢aste¢né invalidity stézovatelky urcila na
fijen 2005 (dolozenym psychiatrickym nalezem), znalecky kolektiv usoudil, ze ¢asteCna
invalidita stézovatelky vznikla jiz 24. 11. 1989, nebof v uvedenou dobu byla takto
posouzena posudkovou komisi socialnitho zabezpecleni tehdejstho ONV v Praze 8.
Od doby tohoto rozhodnuti se prakticky zdravotni stav zalobkyné nezménil, nebot nadale
zustava schopnou vykonu prace lehéiho charakteru na poloviéni Gvazek - v tomto sméru
odkézal na pracovni rekomandaci vypracovanou posudkovou komisi MPSV CR v posudku
ze dne 22. 4. 2010.

Meéstsky soud poté uzavtel, ze nezbylo nez zalobu pozadujici zruseni rozhodnuti
v /4 4 /7 V7 M /. . 4 o 4 v
zalované o zamitnuti zadosti o plny invalidni dachod zamitnout podle § 78 odst. 7 s. t. s.,
nebot k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla invalidni a nezbylo ji téz
zamitnout, pokud smérovala proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o Casteény invalidni
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duchod. Prestoze zalobkyné splnovala podminku existence ¢astecné invalidity, neziskala
potfebnou dobu pojisténi pred vznikem caste¢né invalidity, nebot v rozhodném obdobi 10
let, . od 24. 11. 1979 do 23. 11. 1989, ziskala pouze 270 dnu pojisténi a nikoliv potfebnych
5 let pro vznik naroku na pozadovany diachod. Méstsky soud vysvétlil, ze v tomto sméru
neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze ji méla byt zohlednéna dalsi doba pojisténi dle § 5 odst.
1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy pecovala dlouhodobé o tézce zdravotné postizené
dité, nebot neuplatnila tuto dobu jako dobu pojisténi u pfislusného organu socialniho
zabezpeleni ve lhuté dvou od ukonceni péce. Navic zastupkyné zalobkyné pri jednani
soudu dne 18. 5. 2011 prohlasila, ze zalobkyné nemuze dolozit zadnou jinou dobu pojisténi
ve vymezeném obdobi nez tu, ktera byla uvedena v osobnim listé diichodového pojisténi
ze dne 11. 9. 2009.

Méstsky soud konecné pak rozhodl, ze znalecné Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi ve vysi 26 815 K¢ hradi stat a ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCas kasacni stiznost, a to proti vyrokum I, II. a IIL. (s vyjimkou vyroku o tom, ze
znalecné ve vysi 26 815 K¢ hradi stat). V kasacni stiznosti se dovolavala duvoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1.
s.“). Uvedla vyslovné, ze nerozporuje, ze v dobé od 24. 11. 1979 do 23. 11. 1989 neziskala

v / **V_V 4 v i 4 v v c 4 */ vV M
potfebnych 5 let pojistént, avsak nesouhlasila se zavérem, ze jeji zdravotni stav ji umoznuje
) - v/ v / 7 7 / 4 4 VeV Vv

pracovat byt jen na ¢asteCny pracovni Gvazek. Vytyka znaleckému posudku, o néjz oprel
Meéstsky soud v Praze své zavéry, ze nezohlednil vysledek znaleckého posudku MUDr.
Jana Vrbika, ktery v prubéhu fizeni prfedlozila, stejné jako jej nezohlednila posudkova
komise MPSV ve svém posudku dne 22. 4. 2010. Vyslovila presvédceni, ze soudem
ustanoveny znalec zcela Ucelové zhodnotil jeji zdravotni stav tak, aby ji nebylo mozno
priznat plny invalidni dichod, a pfi znalosti spisu a tedy 1 pri védomi, ze stézovatelce chybi
kratka cast pojisténi v rozhodné dobé pak urdil, Ze Caste¢nou invaliditu splnuje. To vsak
neni stézovatelce nic platné, nebot z davodu péce o postizeného syna ji chybi potrebna
doba pojisténi. Trvala na tom, ze jeji zdravotni stav je zavaznéjsi nez byl shledan v posudku
soudem ustanoveného znalce, a to nejen z divodd psychiatrickych, ale téz fyzického

v 4 4 Ve 4 4 v 4 M M v / 4 4
poskozeni zdravi. Pfipomina, ze ma diabetes mellitus III. stupné, vysoky krevni tlak (coz
fakticky zohlednéno viibec nebylo) a trpi vSemi chorobami a potizemi popsanymi ve
znaleckych posudcich, ale fakticky tak zlehéenymi, Ze by se nezaujatému pozorovateli
mohla zdat, ze stézovatelka je simulant. Pro psychickou poruchu osobnosti a stthomam
s depresemi neni schopna vykonu zadného zaméstnani, neni schopna se soustfedit a realné
posoudit potiebu jednotlivych {kont pracovniho procesu. Trpi zvySenou lakrimositou

M M 4 M / M o Ve ’ 4 4 v 4 M 4 vV _V 4
a citlivosti na jakykoliv diraz ¢i pokyn. Je vazana na své prostredi natolik, ze opusténi
bytu v ni vyvolava stress. Toto vSe plyne z posudku MUDr. Vrbika, na jehoz obsah nebyl
brat ztetel. Nesouhlasi rovnéz se zavérem o jeji schopnosti vykonavat vhodné zaméstnani

o / « \ o * 4 . o . . ’

»na pul uvazku®, kdyz znalec tento svij nazor nikterak neodtvodnil, zejména pak neuvedl
jakych praci je schopna pfi zjisténém zdravotnim stavu a véku 65 let. Stézovatelka
v/ /4 v/ v oV ’ (N o Vv Ve o- b4 vV
v zadném pripadé nemuze vykonavat praci pochuzkarky ¢i jinou podobnou, nebot se tézce
pohybuje za pomoci jedné nebo dvou francouzskych holi. Navic trpi 1 jinymi omezenimi,
na které nebyl bran ztetel. Zcela opravnéné tedy pozadovala vyslechnout jako svédka

v V. 7 7/ M / 4 17 e/ 4 A4 4 VvV
oSetrujici psychiatra, ktery zna nejlépe jeji zdravotni stav, coz soud odmitl. Stézovatelka
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ma za to, ze timto byla zkracena na svych pravech Gcastnika fizeni, stejné jako zamitnutim
navrthu na revizni znalecky posudek, jenz mél byt zaméfen na posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nejen po strance psychické, ale i ostatnich zdravotnich postizeni.
Vyslovuje presvédceni, ze tyto dikazy nebyly soudem pripustény jen proto, ze by mohly
zvratit UCelovou tezi: ,na plny invalidni dichod nedosdhne, tak ji uzname casteéné
invalidni, a proto, ze nema léta, tak nedostane nic“. Stézovatelka navrhuje, aby
z uvedenych davodu byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz byl
vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nichz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti a které by jej opraviiovaly se od duvodu kasacni stiznosti odchylit. Kasa¢ni
stiznost neshledal divodnou.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni,
ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M M 4
v predchazejicim fizeni spoéiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, v pripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravneé vylozen.

Stézovatelka rovnéz uplatnila divod kasaéni stiznosti uvedeny pod pism. b) vyse
uvedeného ustanoveni, podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud predesila, Ze 1 kdyz to stézovatelka vyslovné

V4 /v M Vv M ./ ’ M VYV </ / . /7 Vv /v
v kasadni stiznosti neuplatnuje, lze jeji namitky smétujici proti rozhodnuti zalovane ¢. X,
zahrnout pod divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho. V nich totiz stéZzovatelka namita rozpor obsahu posudku posudkové komise
MPSV a dale téz posudku, ktery byl vypracovan znaleckym kolektivem Katedry
4 4 v 4 M 4 4 V17 ’ 4 . 4 v 4
posudkového lékarstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, o urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a jeho podfazeni pod ptislusna ustanoveni pravniho
predpisu, upravujictho posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (Castecné
. . q. ’ v . . Y ’ /N7 7 1.7 ’
invalidity). Namitala, ze intenzita arozsah jejich zdravotnich obtizi odpovidaji plné
. * 1.V v 4 / 4 A4 v 4 ’ 7/
invalidité, poukazovala na zhorseni svych zdravotnich potizi a na nedoplnéni dokazovani ji
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi i dal$im znaleckym posudkem. Tim fakticky
polemizovala se zavérem méstského soudu o nalezitém posouzenti jejiho zdravotniho stavu.
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V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz
neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni wvydani prezkoumdvaného
rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu vizent, kterd mohla mit za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho
diisledkn nespravné posouzeni zdakonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni vzniku & dalsibo
trvani ndroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinou
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢ 511/2005 Sb. NSS).“

Nutno predeslat, ze pri prezkoumani obou napadenych rozhodnuti vychazi jak
méstsky soud, tak i Nejvyssi spravai soud podle § 75 odst. 1 s. f. s., ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dané véci bylo
predmétem ftizeni o zalobé na prvnim misté rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2009 ¢. X,
jimz byla zamitnuta jejizadost o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. s odtivodnénim, ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 4. 8. 2009 neni plné invalidni, ale jen dastecné invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 50 %. Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy
platném znéni, ma pojisténec narok na plny invalidni dachod, jestlize se stal plné
invalidnim (jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 66 %) a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni duchod podle § 31,
pokud nedosahl dachodového véku, nebo se stal plné invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu. Jen v naposledy uvedeném pripadé, tedy vznikla-li invalidita nasledkem pracovniho
Urazu neni zakonem vyzadovana podminka splnéni potfebné doby pojisténi. Stézovatelka
se tudiz myli pokud se domniva, jak vyplyva z nékterych namitek v zalobé a kasacni
stiznosti, ze v pripadé uznani plné invalidity, by nemusela splfiovat podminku potrebné
doby pojisténi. Ta, stejné jako v pripadé ¢astecné invalidity, ¢ini ve smyslu § 40 odst. 1 a 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokt. Potrebna doba pojisténi
pro narok na plny invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity a jde-
li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roka pred vznikem plné invalidity.
Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeteni viak v piipadé, kdy poji§ténec neni uznin plné
invalidnim, se touto druhou podminkou naroku na plny invalidni dichod nemusi zabyvat;
zabyvala by se ji az tehdy, pokud by plné invalidnim uznan byl. Proto predmétem
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelky o plny invalidni dichod bylo posuzovani
toliko podminky tzv. zdravotni, tj. existence plné invalidity stézovatelky. V tomto sméru
odkazala zalovana na jiz zminény posudek Prazské spravy socialniho zabezpecdeni v Praze 8
ze dne 4. 8. 2009.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnovala stanovenou miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a tim i zavér o neexistenci plné invalidity. Krajsky
soud proto musel prezkoumat spravnost tohoto zavéru, a to podle predpist o invalidité a
c */ 4 4 * Vv 4 / Ve 4 . ’ /7 Vv /4 4
jejim posuzovani, jez byly platné a uéinné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozhodujici je tedy vySe jiz citované ustanoveni § 38 a 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. a
vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou Ministerstvo prace a socialnich véci stanovilo zptsob



4 Ads 101/2011 - 111

posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti pro ucely
plné ¢i Castecné invalidity na zakladé zmocnéni obsazeného v § 108 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Teprve az dnem 1. 1. 2010 nabyl G¢innosti zakon ¢. 306/2008 Sb.,
ktery mimo jiné novelizoval i zakon o dichodovém pojisténi. Tato novela nahradila play a
daste¢ny invalidni diuchod jedinym invalidnim dichodem s invaliditou prvniho, druhého a
trettho stupné, odliSenou podle procentni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce,
ktery nastal z davodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uplnost ve
vztahu k namitkam stézovatelky nutno dodat, ze 1 pro narok na tento invalidni dtchod
zustava podminkou téz ziskani potrebné doby pojisténi pred vznikem invalidity ve smyslu
§ 40 zakona o dachodovém pojisténi.

PfedevSim nutno zduraznit, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho
dochovaného pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam ¢i institucim, jimz tyto
znalosti svéd¢i, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diukazy
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v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je prezkumnym vuci rozhodnuti zalované, si proto
spravné mestsky soud opattil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovém prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale téz k zaujeti
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posudkovych zavérd o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Posudkové ftizeni je tedy specificka forma spravni dinnosti spolivajici v posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti i znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Nicmeéné i tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. Pokud
takovy posudek spliuje pozadavek tUplnosti, celistvosti a presvédcéivosti, a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla v prezkumném fizeni
soudnim rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Z toho duvodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni
podle § 3 vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecent, dale
z né¢ho musi vyplyvat ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 téze vyhlasky, zda a jak
Ve /4 Ve 4 4 4 4 M / 4
prihlédla pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti k vysledku vlastniho
Setfeni, zda a jak vychazela z 1ékatskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi lékari
4 /4 4 v v /v / 4 v
o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konecné obsahovat téz posudkovy zavér,
znéhoz vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného av pripadé
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu i zvoleni zdravotniho postizeni, které je jeho
rozhodujici pfi¢inou. Procentni miru tohoto poklesu vyhodnoti pak posudkova komise
podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., dominantni postizeni posléze podradi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku zminéné piilohy a
soucasné objasni, pro¢ vramci zde stanoveného rozpéti urcila miru poklesu ve vysi ji
/4 Vv v 7/ 4 Vv 4 Vv . 4
stanovené. Rovnéz uvede, proc rozhodujici zdravotni postizeni nepodradila pod polozku, u
A% 4 /4 . . 4 4 v v/ * Vev/
niz mira uvedeného poklesu je z hlediska naroku na davku pro zadatele ptiznivejsi.
Koneéné téz uvede rozsah a zavaznost pripadnych dalSich zdravotnich potizi (event. i
jinych relevantnich ptiin) pro mozné zvySeni zakladniho ohodnoceni, tidit se hledisky
/ . 4 / vV /o *cV 8% / 4 v v / 4 Ve V
upravenymi v ustanoveni § 4 zminéné jiz vyhlasky. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
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oduvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, jenz nemaje odborné medicinské znalosti
oV v/ 4 Ve, / V° v v / 4 Ve M i 4
nemuze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku nahradit vlastni
tvahou. Jen posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, je
v fizeni dikazem stézejnim. Nutno jesté pripomenout dilezité pravidlo, jimz je ustanoveni
§ 75 odst. 1s. I s., podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Tyto pozadavky a
4 M a4 4 4 M vVv/ G i
naroky jsou pak kladeny téz na posudek posudkoveho organu na nejvyssi odborné arovni,

jimz je katedra posudkového lékatstvi IPVZ.

Meéstsky soud v Praze si proto spravné v fizeni vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci CR se sidlem v Praze, a to nejen za Géelem zji$téni
stupné stézovatelCiny invalidity, ale téz za UcCelem ovéreni data jejtho vzniku, nebot
stézovatelka zpochybnovala, ze by se invalidni stala az ode dne 16. 2. 2009, jak bylo urceno
v posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 10. 2009. Posudkova komise
vypracovala posudek dne 22. 4. 2010 ve slozeni MUDr. Zdenika Vitkova - posudkova
lékarka a predsedkyné komise, a MUDr. Dana Dufkova - odborny psychiatr. Po strance
pracovni vychazela ze zjisténi, ze stézovatelka je vyucCena prodavackou s maturitou, a pti
zaméstnani vystudovala Ctyfi semestry vysoké skoly, pracovala jako vychovatelka,
inspektorka odborné vychovy, koordinatorka hotelového provozu, dale jako jerabnice
v CKD, od roku 2000 do roku 2002 jako referentka na Utadu méstské ¢sti Praha 8. Od
roku 2002 nepracuje, neni vedena na Gradu prace jako uchazecka o zaméstnani.

Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovy spis Prazske spravy
socialntho zabezpecCeni v Praze 8, zdravotni dokumentaci praktické osetfujici lékarky
MUDr. K., kompletni zdravotni dokumentaci MUDr. A. G., MUDr. K. H. - psychiatra.
Dale zohlednila kopie nalez dodané posudkové komisi k jednani. Predevsim se jednalo o
nalezy psychiatrické, neurologicke, internt, plicni a ORL, jakoz i vysledek rentgenu kréni
patere. V posudkové ivaze komise uvedla, ze stézovatelka byla sledovana a lécena v letech
1984-86 na psychiatrické ambulanci pro depresivni obtize, ke zhorseni doslo od roku 2002.
Trvale se dale nachazi v pé¢i mnoha odbornych ambulanci pro cetné polymorfni obtize,
metabolicky syndrom, vertebrogenni algicky syndrom, neurastenii, opakované uarazy
(zeyjména po autonehodach) snasledky v oblasti patefe a hlavy. Posudkova komise
pripomnéla, ze stézovatelka byla posouzena posudkovou komisi socialniho zabezpecent jiz
dne 24. 11. 1989 na zakladé Zadosti o invalidni dichod. Bylo konstatovano, ze je ¢asteéné
invalidni pfedev$im pro vertebrogenni algicky syndrom a stav po opakovanych trazech
kréni patefe a hlavy a psychické potize, nesplnila v§ak podminku pottebné doby pojisténi.
Pii jednani Prazské spravy socialniho zabezpeleni v Praze 8 ze dne 16. 12. 2002 byl jejt
zdravotni stav posouzen na zakladé zadosti o prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek po
uplynuti podptrci doby. S ohledem na pokracujici lé¢bu na psychiatrii a dal$i obtize byl
tento narok prodlouzen o tfi mésice. K nyni projednavané zadosti ze dne 19. 2. 2009 (o
plny invalidni dichod) posudkova komise po prostudovani soudniho a lékatského spisu,
jakoz i kompletni zdravotnické dokumentace, souhlasila se zavérem posudku PSSZ v Praze
8, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u posuzované jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla depresivni
porucha dle dokumentace stredné tézka, pfi dekompenzaci az tézka, tézka neurastenie,
pricemz dale se na celkovém stavu spolupodilely vertebrogenni a algicky syndrom, astma
bronchiale lehké a metabolicky syndrom pti zavedené 1é¢bé. Na zakladé nalezd
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psychiatrickych, predevsim MUDr. D. ze dne 14. 10. 2005 (doporudoval feseni ,formou
invalidizace“) a MUDr. H. ze dne 26. 10. 2007, 13. 2. 2009 a 16. 2. 2009, hodnotila
posudkova komise procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
stézovatelky podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. tak, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznalila onemocnéni psychicke, které
podradila pod kapitolu V. - dusevni poruchy a poruchy chovani, polozku 3 - poruchy
nalady bipolarni, depresivni, pism. b) - stredné tézke, kde je uvedeno rozpéti poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 20 — 40 %. S ohledem na intenzitu postizeni
hodnotila toto onemocnéni na horni hranici v polozce uvedeného rozpéti, tedy 40 % a
s ohledem na dalsi zdravotni obtize tuto hodnotu navysila a o dalsich 10 % na celkovych 50
%. Uvedla, ze tento stav trval od data 14. 10. 2005, coz bylo dolozeno psychiatrickym
nalezem a dale dal$imi nalezy z pribéhu nasledyjicich let. Uzavtela, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti by zdravotnimu stavu stézovatelky odpovidalo lépe
hodnoceni dle pism. ¢) téze polozky, tedy deprese tézké, u nichz je uveden pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 50 - 70 %. Zdravotni stav - i se zohlednénim
dalsich postizeni by vSak dosahoval maximalné 60 % a zustal by tak bez vlivu na stupen
invalidity. Posudkova komise dale vysvétlila, ze zdravotni postizeni stézovatelky nemohla
hodnotit podle pism. d) (jako zvlast tézkou poruchu), nebot k tomu nebylo medicinské
opodstatnéni, nesvédcily pro to lékarske nalezy. Pokud jde o pracovni rekomandaci komise
uzavrela, ze pfi zjiSténém zdravotnim stavu byla stézovatelka schopna vykonavat fyzicky a
psychicky nenaroéné prace ve vhodnych klimatickych podminkach, nevhodna pro ni byla
prace ukolova, nadmérné fyzicky ¢i psychicky narocna a prace s pretézovanim patete.
Uznala navrhovatelku toliko ¢astecné invalidni podle § 44 odst.1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a
nikoliv plné invalidni podle § 39 téhoz zakona.

S ohledem na namitky stézovatelky, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku
nevzala v avahu zavéry znaleckého posudku znalce z oboru psychiatrie MUDr. Karla
Duska ze dne 12. 1. 2010, ktery (stejné jako v lékarském nalezu ze dne 14. 10. 2005) dospél
k zavéru, ze stézovatelka neni z hlediska psychiatrického v soucasné dobé schopna
soustavné vydélecné Cinnosti, pficemz jeji psychicka porucha ma dlouhodobé trvani a
rozviji se jiz od roku 1984 s tendencemi dalsiho zhorsovani, coz je potencovano 1 fadou
somatickych chorobnych procesd a nartistajicimi problémy psychickymi), pozadal
Meéstsky soud v Praze o vypracovani znaleckého posudku na nejvy$si odborné drovni
Katedru posudkového lékatstvi Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se
sidlem v Praze 10, Ruski 85. Reditel uvedeného institutu sohledem na povahu véci
stanovil k vypracovani posudku znalecky kolektiv ve slozeni vySe jiz uvedeném. Tento
znalecky kolektiv mél pfi zpracovani posudku k dispozici soudni spis stézovatelky,
lékatskou dokumentaci Prazské spravy socialniho zabezpeleni v Praze 8, spisovou
dokumentaci posudkové komise MPSV, zdravotni dokumentaci praktické lékarky MUDr.
J. K., lékatské nalezy psychiatrické (MUDr. A G., MUDr. K. H.), nalezy neurologické a
interni, dile dokumentaci MUDr. M. P. z UVN - pneumologie, Praha 6 - St¥efovice.
Navrhovatelka byla téz vySetfena ¢lenem znaleckého kolektivu - psychiatrem. K dispozici
mél posudkovy organ téz vyse jiz oznaleny psychiatricky posudek MUDr. Karla Duska.
Po zhodnoceni vSech podkladt na otazky kladené soudem komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tj. ke dni 6. 10. 2009, je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.
v platném znéni, onemocnéni psychiatrické, které lze hodnotit jako tézkou somatizacni



4 Ads 101/2011 - 114

poruchu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti hodnotil znalecky
kolektiv podle rozhodujicitho zdravotniho postizeni, které podle jeho nazoru odpovidalo
kapitole V., avsak polozce 4 (kam jsou zafazeny neurotické, stresové a somatomorfni
’ J . ’ v . ’
poruchy, Gzkostné fobické poruchy, obsedantné kompulzivai poruchy, reakce na stress,
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poruchy prizptsobeni adisociacni poruchy) pism. ¢) - tézké poruchy, u nichz mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je dana rozpétim 20 - 50 %. Znalecky
kolektiv vysvétlil, Ze sama somatizacni porucha zpusobuje pokles uvedené schopnosti
v rozsahu 40 %, avsak vzhledem k tomu, Ze tato porucha se uplatnuje v terénu pretrvavajici
poruchy osobnosti po prodélané depresi a vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim, tj.
vzhledem k vertebrogennimu algickému syndromu pti degenerativnich zménach
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predevsim v oblasti kréni a bederni patere sintermitentnim cervikobrachialnim
syndromem a s intermitentnim vertigem, s astma bronchiale s lehkou obstrukéni ventilaéni
poruchou a s diabetem mellitus na dieté a peroralni 1é¢bé, volil znalecky kolektiv horni
hranici, tedy 50 %. K ostatnim zdravotnim postizenim znalecky kolektiv neprihlédl, nebot
nemaji vliv na miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti. Napriklad stav po
cévni mozkové prihodé, ktery se v nékterych lékatskych nalezech traduje, nebyl
jednoznac¢né prokazan (viz. nalez z neurologické kliniky z tnora 1996). Ostatni zdravotni
* Vv 4 4 ./ /v 4 M / / v v / Ve i

postizeni tedy nezakladaji zvyseni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle §
6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kdyz znalecky kolektiv jejich dopad zhodnotil v ramci
procentntho rozpéti uvedeného ve zvolené polozce. K otazce soudu, zda postizeni
stézovatelky neni srovnatelné nebo totozné s postizenimi uvedenymi v priloze ¢. 3 a ¢. 4
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, znalecky kolektiv uvedl, Ze se nejedena o tak
zavazné postizeni ortopedické, smyslové, nervové ¢i chirurgické, které by bylo uvedeno
v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. (podminujici Caste¢nou invaliditu), ani zjiSténa
postizeni z funkéniho hlediska nejsou srovnatelna s postizenimi uvedenymi v této priloze.
Nejedna se pak u stézovatelky ani o tak zavazné postizeni smyslové, ortopedické, nervové
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¢1 dusevni, které je uvedeno v priloze ¢. 3 (podmirujici invaliditu plnou), pfi¢emz zjisténa
postizeni nejsou z funkcniho hlediska s nimi srovnatelna. Znalecky kolektiv tedy potvrdil
zavér posudku posudkové komise MPSV vtom, ze k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované byla stézovatelka pouze Castecné invalidni s mirou poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti v rozsahu 50 %.

S ohledem na rozdilnost v uréeni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatelky
posudkovou komisi a znaleckym kolektivem IPVZ a jeho podtazeni pod ptislusnou
polozku ptilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb., pfistoupil méstsky soud k vyslechu
zastupce znaleckého kolektivu, posudkového lékate MUDr. Jana Bohadle, ktery ve své
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vypovedi u soudu uvedl, ze u stézovatelky se jedna o postizeni psychické na neurotickém
podkladé, které nedosahuje hloubky psychézy. Proto byla volena polozka ¢. 4 pfislusné
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prilohy. Setrval na zavéru znaleckého kolektivu, Ze toto onemocnéni stézovatelku necini
zcela neschopnou vykonu zaméstnani, omezuje ji potud, ze neni schopna zaméstnani
fyzicky namahavého ve vynucenych polohach. S ohledem na kombinaci somatického
onemocnéni a psychického onemocnéni je schopna vykonu zaméstnani na polovi¢ni
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pracovni uvazek. V pracovni rekomandaci se znalecky kolektiv zcela shodl s posudkem
posudkové komise ze dne 22. 4. 2010. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla tudiz
stézovatelka schopna lehké fyzické prace ve zkriceném pracovnim poméru. Znalec jesté
uvedl, Zze pti vypracovani posudku mél k dispozici i lékatské nalezy po datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti a ani ty nesvéd¢ily o zavaznéjsich odchylkach proti roku
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2009. Pokud se tyka data vzniku c¢asteCné invalidity, stanovil je znalecky kolektiv na den
24. 11. 1989, kdy byla stézovatelka uznana casteéné invalidni posudkovou komisi
socialniho zabezpeceni ONV v Praze 8 a neni duvodu se od tohoto data odchylovat, nebot
zdravotni stav se v mezidobi prakticky nezménil.

Meéstsky soud v Praze vzal predevsim posudek uvedeného znaleckého kolektivu
na nejvyssi odborné trovni, ktery byl zpracovan za pritomnosti odborného psychiatra
a téz po vysetreni stézovatelky primo timto lékafem, za podklad pro sva skutkova zjisténi a
pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Nejvyssi spravai soud se
priklani k nazoru meéstského soudu, ze uvedenym posudkem byly odstranény nékteré
pochybnosti zavéra posudkové komise MPSV, zejména pak ve vztahu kvybéru
rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky, ke stanovené mife poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti, jakoz i moznosti vyuziti stézovatel¢ina zbytkového
pracovniho potencialu. Pro vypracovani posudku si znalecky kolektiv opattil pottebnou
lékarskou dokumentaci, kterou podrobné a peclivé ve svém obsahlém znaleckém posudku
rozebral. Vypracovany posudek nevzbuzuje pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti,
pricemz nutno uvést, ze ve vztahu k samotné mire poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti  dospél znalecky kolektiv k tymz zavérim jako posudkova komise. Oba
posudkové organy se tak shodly téz v zavéru, ze kdatu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti nebyla stézovatelka plné, ale pouze Castecné invalidni. Znalecky kolektiv pak
upresnil, ze CasteCna invalidita zde byla jiz konstatovana ptislusnym posudkovym organem
v roce 1989, konkrétné k datu 24. 11. 1989 a vysvétlil, ze neni divodu se od tohoto data
vzniku ¢astecné invalidity stézovatelky odchylit. Ztotoznil s posudkovou komisi 1 v tom,
jak muze byt zbytkovy pracovni potencial stézovatelky pfi zjisténém dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu vyuzit. K dispozici mél znalecky kolektiv i posudek znalce
MUDr. Duska ze dne 12.1.2010, k némuz se v posudku také vymezil. Uvedl, ze
v psychiatrické dokumentaci znalce jsou opakované uvadény projevy deprese a anxiety, ale
pouze jedna zminka o mozné hypomanické epizodé v minulosti. Ani dokumentovana
psychologicka vysetfeni nejsou pro pritomnost maniodepresivni afektivni poruchy zcela
signifikantni. Se znalcem MUDr. Duskem se znalecky kolektiv ztotoznil vtom, ze
stézovatelka trpi somatiza¢ni poruchou tézkého stupné, to vsak je vyhlaskou hodnocena
rozpétim 20 - 50 % miry poklesu soustavné vydélecné ¢innosti. Pravé vzhledem k tomu, ze
porucha se uplatfiuje v terénu pfetrvavajici poruchy osobnosti po prodélané depresi a
vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim, volil znalecky kolektiv horni hranici miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Vzhledem ke vSem anamnestickym
(dajim znalecky kolektiv usoudil, ze u stézovatelky se v minulym letech nejspise jednalo o
projevy poruchy pfizpisobeni - depresivni a izkostnou poruchu v jejim ramci, tedy podle
starstho nazvoslovi reaktivni neurotické projevy spise nez o maniodepresivni projevy (tedy
psychézu). Znalecky kolektiv zhodnotil i stéZzovatelkou v kasaéni stiznosti uvadény
posudek znalce MUDr. Jana Vrbika z roku 2005, s tim, ze byl vypracovan pro jiné acely,
nez pro Ulely posouzeni stupné invalidity.

Nejvyssi spravni soud se ze vSech vySe uvedenych divodi shoduje snazorem
Meéstského soudu v Praze, ze neni divodu pro doplnéni dokazovani dal$im znaleckym
posudkem, kdyz pro posouzeni v fizeni feSené otazky byl opatfen dostatek podkladd a
dalsi posudek by tak byl nadbytecnym.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2009 ¢. X, jimz byla
4 vV Ve v/ v/ v / M i 4 o M v
zamitnuta stézovatelCina zadost o Casteény invalidni dichod, pak ani vtomto sméru
neshledal Nejvyssi spravni soud stézovateliny kasacni namitky davodnymi. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, zadost stézovatelky o Castecny invalidni diachod byla zamitnuta pro
nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na tuto davku a méstsky
soud spravnost tohoto zavéru zalované svym rozsudkem potvrdil.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
soud piiprezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani. V daném pripadé tedy ku dni 6. 10. 2009. Podminky
naroku na plny invalidni a ¢astecny invalidni dtichod byly (a jsou i dale) upraveny v dasti
Ctvrté hlavé druhé a treti zakona ¢ 155/1995 Sb., konkrétné v ustanoveni § 38 az 45
uvedeného zakona. Podle § 38 ma pojisténec narok na plny invalidni dachod, jestlize se stal
plné invalidni a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popr., byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo se plné invalidnim stal
nasledkem pracovniho trazu. Podle § 43 téhoz zakona ma pojisténec narok na Castelny
invalidni dtchod, jestlize se stal Caste¢né invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
nebo se stal Casteéné invalidnim nasledkem pracovniho trazu. Z citace uvedenych
zakonnych ustanoveni je patrné, ze potfebna doba pojisténi pro narok, at jiz na play ¢i
lastecny invalidni duchod neni zdkonem pozadovana pouze v pfipadé, ze invalidita ¢i
dastecna invalidita vznikla nasledkem pracovniho trazu. O takovou situaci vsak v pripadé
stézovatelky nejde, jak vyplyva zbohaté zdravotni dokumentace a vypracovanych
znaleckych posudka (ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze by jeji dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav souvisel s pracovnim urazem). Potfebna doba pojisténi ¢ini podle § 40 téhoz
zakona u pojisténcu nad 28 let 5 roku a zjistuje se z obdobi 10 rokd pred vznikem plné
invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kteréemkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku plné invalidity. Podle § 44
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni se potrebna doba pojisténi pro narok
na CasteCny invalidni dichod posuzuje podle § 40 (tedy stejné jako pro narok na plny
invalidni dchod). Na rozdil od plného invalidniho dtchodu zde nebrani vzniku naroku na

tento dichod dosazeni diichodového véku ¢i jiné podminky souvisejici se starobnim
dichodem.

Z uvedeného je patrno, ze vyznamnou skute¢nosti pro posouzeni podminek naroku
na plny ¢i lasteény invalidni dichod je co mozna nejspolehlivéjsi uréeni data vzniku
invalidity. Nutno pfipustit, ze v tomto sméru nebyla mezi posudkovymi organy, kdyz
prezkoumavané rozhodnuti zalované vychazi z posudku Prazské spravy socialniho
zabezpedeni v Praze 8 ze dne 4. 8. 2009, podle néhoz se stézovatelka stala Caste¢né invalidni
dnem 16. 2. 2009 a rozhodné obdobi pro zjistovani potrebné doby pojisténi bylo
ohraniceno daty 16. 2. 1999 az 15. 2. 2009, zatimco v pfezkumném fizeni soudnim
stanovila posudkova komise MPSV datum vzniku ¢aste¢né invalidity stézovatelky na den
14. 10. 2005, kdy byl vydan vyznamny psychiatricky nalez MUDr. Duska (rozhodné
obdobi tak bylo vymezeno daty 14. 10. 1995 az 13. 10. 2005) a znalecky kolektiv IPVZ ve
svém posudku potvrzeném vypovédi MUDr. Jana Bohade pfed soudem posunul datum
vzniku Casteéné invalidity az na den 24. 11. 1989, kdy poprvé byla stézovatelka uznana
Casteéné invalidni (rozhodné obdobi tak bylo vymezeno daty 24. 11. 1979 az 23. 11. 1989).
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Vzhledem k obsahlé judikature spravnich soudt zdurazrujici nutnost spolehlivého urcent
data vzniku caste¢né invalidity s medicinskym zdavodnénim tak, aby nebylo odvozovano
od udalosti zcela nahodilé, napf. vypracovani lékarského nalezu, ale od zjisténi takovych
chorobnych zmén, které jiz invaliditu zpusobily, je Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem presvédcen, ze tomuto pozadavku nejlépe vyhovuje naposledy
uvedeny zavér posudku znaleckého kolektivu IPVZ. Tim se rozhodné obdobi pro
zjistovani potfebné doby pojisténi vyrazné posunulo (o 20 let zpét oproti zavéru lékare
PSSZ v Praze 8, z néhoz vychazela zalovana), avSak ani tento posun neptinasi z hlediska
naroku stézovatelky pro ni nic ptiznivého. Z osobniho listu dichodového pojisténi, jehoz
stejnopis je zalozen v soudnim spise a original ve spise davkovém, priCemz udaje v ném
uvedené byly doslova prevzaty méstskym soudem do odivodnéni napadeného rozsudku,
ma stézovatelka vykazanu dobu pojisténi pouze od 24. 11. 1979 do 1. 8. 1980, tj. celkem
270 dnt pojisténi, kdyz od 1. 8.1980 do 30. 4. 1998, coz je takrka 18 roka, neziskala
stézovatelka zadnou dobu pojisténi. Ani vyuziti vyhody uvedené v § 40 odst. 2 posledni
véty zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se podminka potiebné doby pojisténi povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokonceném po
vzniku plné ¢i éastecné invalidity, nemuze tudiz zvratit zavér o nesplnéni potrebné doby
pojisténi stézovatelkou, nebot ta v zadném obdobi 10 rokt dokonceném po vzniku
dastecné invalidity neziskala potfebnou dobu pojisténi. Podle osobniho listu dichodového
pojisténi ma vykazanu dobu od 30. 4. 1998 do 31. 12. 1998 - 240 dnt pojisténi, od 1. 1. 1999
do 15. 2. 1999 - 40 dnt pojisténi, od 16. 2. 1999 do 14. 5. 1999 - 88 dnu pojisténi, od 3. 4.
2000 do 31. 12. 2000 - 273 dnt pojisténi, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 - 365 dna pojistént,
od 1. 1. 2002 do 30. 9. 2002 - 273 dnt pojisténi a od 1. 10. 2002 do 31. 12. 2002 - 37 dnu
nahradni doby pojisténi. Celkem tedy ziskala po vzniku invalidity jen 1328 dnu pojistént,
tedy 3 roky 233 dnt a nikoliv zakonem pozadovanych 5 roku v kterémkoliv obdobi 10
roktt dokonceném po vzniku Clasteéné invalidity. Stézovatelka v kasacni stiznosti jiz
nenamitala - nicméné Nejvyssi spravni soud poklada za potrebné v této souvislosti uvést, ze
pokud se stézovatelka dozadovala zapoctu let 1980 - 1998 do doby pojistént s tim, ze v té
dobé pecovala o dlouhodobé nemocného syna, pak nezbyva nez odkazat na zjisténi
méstskeho soudu, ze tuto dobu (jinak hodnotitelnou jako dobu pojisténi podle § 5 odst. 1
pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb.), stézovatelka takto neuplatnila u Prazské spravy socialniho
zabezpedeni do dvou let od ukonceni péce, takze ji tuto dobu nelze zohlednit. Nutno
jesté pro Gplnost znovu pfipomenout, ze tytéz skuteCnosti stran zjistovani potrebné doby
pojisténi plati i pro narok na plny invalidni dichod a plati téZ podle pravni Gpravy Glinné
od 1. 1. 2010, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢. 306/2008 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i
zakon o dichodovém pojisténi. Tato novela nahradila plny a ¢asteCny invalidni dichod
jednotnym invalidnim ddchodem sinvaliditou prvniho, druhého a tfetitho stupné,
odlisenou podle procentni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce, ktery nastal
z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Potfebna doba pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod ¢ini nadale u pojisténce starsiho 28 let 5 rokt a zjistuje se
nadale zobdobi 10 let pfed vznikem invalidity. Ve prospéch pojisténci bylo toto
ustanoveni roz$iteno tak, ze u pojiSténce starstho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobich poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pritom
10 roku. S ohledem na vySe jiz opakované zminénou vazanost soudu pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti, nebylo mozno tuto vyhodu
na navrhovatelku vztahnout, nebof napadené rozhodnuti bylo vydano 6. 10. 2009,
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tedy pred ucinnosti novely a zalovana ji tudiz na pripad stézovatelky nemohla aplikovat.
Ani soudy tudiz nebyly opravnény se splnénim této podminky potfebné doby pojisténi
u stézovatelky zabyvat. Nejvyssi spravni soud jen pro Gplnost - nad ramec potfebného
oduvodnéni svého rozsudku - dodava, ze podle jeho zjisténi ziskala stézovatelka
v rozhodném obdobi 20 rokt pred vznikem casteéné invalidity (od 24. 11. 1969 do 23. 11.
1989) celkem 3587 dnu pojisténi, takze ji do ziskani 10 roka pojisténi (3652 dnt) nékolik
dni chybi. Tento nedostatek by bylo mozno zfejmé napravit jediné cestou podani zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, o nichz ptislusi rozhodnout ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministru prace a socialnich
véci. Ten muze povéfit prislusné spravy socialniho zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti
v jednotlivych pfipadech.

Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze sohledem na vsechny shora uvedené
skutecnosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z GCastnikt
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v 4 4 4 / /4 v o / **V_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepftislusi.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



