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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Lenky
MatyaSové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové o ndvrhu navrhovatele:

P. C., na uréeni lhiity k provedeni procesniho ukonu v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 As 115/2011

takto:
I. Navrth se zamita.

IL. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Néavrhem ze dne 9. 2. 2012 doru¢enym NejvyS§imu spravnimu soudu dne 13. 2. 2012
se navrhovatel domdhal urceni lhlty k provedeni procesniho tkonu NejvySSim spravnim
soudem ve véci sp. zn. 8 As 115/2011 ¢ Méstskym soudem v Praze u Zadosti o nahlédnuti
do spisu (podani ze dne 18. 4. 2011), paklize soud dosud o ni nevydal rozhodnuti a pfezkum
pfed adresovanym soudem zapocal.

Ze spisového materidlu, ktery si senat vyzadal, vyplynulo, Ze Méstsky soud v Praze
vydal dne 6. 4. 2011 usneseni €. j. 3 Na 111/2011-15, kterym odmitl navrh Zalobce ze dne
31. 1. 2011 podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s.; toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 4.
2011.

Navrhovatel dne 28. 4. 2011 pozadal Méstsky soud v Praze o povoleni nahlédnuti
do spisu, proti vySe uvedenému usneseni rovnéz podal kasacni stiznost.

Kasacni stiznost je vedena u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 115/2011.
Ze soudniho spisu Nejvyssiho spravniho soudu bylo zjisténo, ze navrhovatel byl zdejSim
soudem vyzvan usnesenim ze dne 25. 1. 2012, €. j. 8 As 115/2011 - 41 k odstranéni vad
kasacni stiznosti a k dalsim ukontm, jichz je pro kasacni fizeni tfeba.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochéazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piisluSnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu,
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kdy dochazi k necinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich se soud
pii posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu zabyva
otazkou, zda v fizeni dochazi k priitahiim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

V ptipadé podani kasacni stiznosti soudni tad spravni v § 108 (ve znéni do
31.12.2011) ukladd krajskému soudu, vic¢i jehoz rozhodnuti tento opravny prostiedek
sméefuje, ucinit nezbytné procesni ukony, a poté piedlozit kasacni stiznost se spisy
NejvysSimu spravnimu soudu. Tak se také v dané véci stalo, a kasacni stiznost byla
pfedloZzena NejvyS§Simu spravnimu soudu dne 21. 12. 2011 vcetné piisluSného spisového
materidlu. Vzhledem k tomu, Ze spisovy material se u Méstského soudu v Praze nenachazi,
lze do spisu nahlédnout u NejvysSiho spravniho soudu; o to, jak se poddva ze spisu,
navrhovatel nepozadal. V fizeni nyni vedeném k navrhu na urceni lhity nelze proto urcit
Méstskému soudu v Praze, aby navrhovateli umoznil nahlédnout do spisu, pokud se spisovy
material u ného nenachézi.

Nelze pfisvedCit ani divodnosti navrhu stran rozhodovani osmého senatu ve véci
sp. zn. 8 As 115/2011, nebot’ ze strany tohoto senatu byly ¢inény ukony potiebné pro dalsi
fizeni bez zbyte¢ného odkladu po obdrZeni kasacni stiznosti.

Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni se opird o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kter¢ho stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhity jen tehdy, je-li navrh uznan

jako opravnény. K tomu v projedndvané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze zalobce
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2012

JUDr. Lenka MatyaSova
predsedkyné senatu



