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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CET 21,
spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 2009/709/LO]J/CET, zn. LOJ/1650/2010,
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2011, ¢j.
5 A 198/2010 - 42,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem4éd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovand rozhodnutim ze dne 18.5.2010, sp. zn. 2009/709/LO]J/CET,
zn. LOJ/1650/2010, ulozila zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, podle kterého je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a ztetelné zvukove,
obrazové, ¢ zvukové-obrazové oddélené od ostatnich dasti programu. Zaikonem
stanovenou povinnost zalobce porusil tim, ze dne 1. 1. 2009 v 20:04:48 hodin na programu
Nova odvysilal oznaceni sponzora Dr. Miiller, produkt Miillerovy pastilky (sponzor
pocasi, mutace 1), ktery obsahoval reklamni prvky.

Zalobce napadl rozhodnuti alované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 5 Ca 198/2010 - 42, rozhodnuti zalované zrusil a véc
ji vratil k dalsimu fizeni.

Proti zruSyjicimu rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka)
blanketni kasacni stiznost.

Podanim ze dne 3.1.2012, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
20. 1. 2012, vzala stézovatelka kasalni stiznost zpét.
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Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud rizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. 1. s. plati tato ustanoveni priméfené i pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Jelikoz v posuzované véci stézovatelka vzala kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét
v dobé, kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto, zdejsi soud
zastavil fizeni v této véci podle citovaného ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladud fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. 1.

s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. Ginora 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



