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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. Zdenék Nymbursky, zast. JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem
Svobodova 7, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni ¥ad v Nymburku, se sidlem Bedticha
Smetany 55, Nymburk, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 44 Af 18/2010 - 42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, se zalobce (dale
wstézovatel) domahal vydani rozsudku, jimz by bylo zalovanému do dvou mésict od
pravai moci rozsudku ulozeno provedeni danové kontroly u spoleénosti v konkurzu,
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zapisy z kontroly byly neprodlené predany zalobci a pripadné poznatky o pachani trestné
¢innosti byly neprodlené predany organiim Cinnym v trestnim tizeni. Krajsky soud v Praze
ve shora citovaném usneseni konstatoval, ze se stézovatel domaha provedeni urcitych
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procesnich tkonu, které mohou, avsak nemusi, byt zavrSeny vydanim rozhodnuti. Krajsky
soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze zadné ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl ani zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, nenaznaduji povinnost spravce
dané zahajit danovou kontrolu na zakladé navrhu tfeti osoby, nebot dariova kontrola je
zahajovana pouze z moci tredni. Dle krajského soudu podana zaloba smétuje k jinym
Ucelum, nez k nim smétuje fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti a z uvedeného
dtvodu shledal zalobu nepfipustnou. Krajsky soud dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, zalobu odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasalni stiznost,
a to z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢) d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen s. . s.).

Stézovatel namita, ze napadené usneseni je nedostatecné, coz nasledné zpusobuje
jeho neprezkoumatelnost. Dle stézovatele krajsky soud vychazel z ne zcela pravdivého
vyjadfeni zalovaného ze dne 31. 1. 2011. V tomto vyjadreni uvadi zalovany fadu tvrzeni,
ktera jsou jistym zpusobem Ucelova, neodpovidaji skutetnému stavu véci a jsou k osobé
stézovatele, jako statutarniho organu - jednatele spol. K+Z Handel-Montagebau, s.r.o.,
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zaujata a neobjektivni. Neni napriklad pravdivé tvrzeni, ze spravni organ nemél moznost
provést navrzenou kontrolu vSech dani za roky 2004 az 2006, kdyz pravé stézovatel, jako
statutarni organ uvedené spolecnosti, mél podezreni, ze spravce konkurzni podstaty uvedl
nepravdivé udaje o hospodareni, majetku a danich za uvedena tcetni obdobi. Nepravdiva
jsou rovnéz tvrzeni, ze spravce konkurzni podstaty podal vcas priznani k danim, véetné

v/ vV 4 4 4 v v 4 v 4

priloh. Stézovatel nesouhlasi snazorem spravce dané, ze provedeni danové kontroly
nebylo mozné z divodu, ze na uvedenou spolecnost byl prohlasen konkurz a bezduvodné
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odmitl provést kontrolu i kdyz védél, ze stézovatel upozornil na skuteénost, ze spravce
konkurzni podstaty vykazal zkreslené (daje o hospodareni, jméni a danich, ¢imz ztejmé
snizil jejich povinny odvod. Financ¢ni Grad v Nymburku byl tedy v rozporu se zakonem
nedinny.

Ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu povazuje stézovatel za
nepravdivé tvrzeni, ze stézovatel mél vuci spravei dané liknavy pristup v dobé pred
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prohlasenim konkurzu adal$i domnénky zalovaného, na nichz soud zalozil své
oduvodnéni. Je zcela pochopitelné, zZe stézovatel v zalobé neuvedl, jaké rozhodnuti ma
spravce dané vydat, kdyz tomuto organu jednoznacné vyplyva povinnost po provedené
danové kontrole vydat platebni vymeér. Stézovatel povazuje za zcela nepochopitelné vydané
usneseni ze dne 10. 3. 2011, ve kterém byl zadan, aby vyjadril souhlas s rozhodnutim bez
v/ /. 4 4 Vev vV V / . / ./ Ve o
narizeni jednani, pricemz zalobce svym stanoviskem podanym dne 4. 4. 2011 vyjadril sviy
nesouhlas.

Stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za vydané v rozporu se s.t.s., v rozporu
sust. § 229 odst. 3 o. s. I, je zmate¢né a soucasné v rozporu s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k opétovnému projednani.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze spravce konkurzn{ podstaty plni své datiové
povinnosti v pribéhu konkurzu, a proto neshledal nutnost provedeni datiové kontroly.
Financni Gfad je organ, ktery vybira subjekty ke kontrole podle uréitych kritérii a nemtize
pracovat na objednavku jedné ze stran. Rovnéz tak zalovany neshledal divod pro
posouzeni jednani jako napliujicich skutkovou podstatu nékterého z datiovych trestnych

¢intd a divod pro postup dle § 8 trestniho fadu v navaznosti na ust. § 53 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., daftového tradu.

Ze spisu se podava, ze stézovatel je jednatelem a spolecnikem spolecnosti K+Z
Handel-Montagebau s.r.o. (dale jen spole¢nost), na niz byl usnesenim Krajského soudu
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v Praze dne 22. 5. 2005 prohlasen konkurz. Spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven
JUDr. Zdenék Sulc. Dne 17. 10. 2007 podal stézovatel zalovanému spravci dané navrh na
provedeni danové kontroly veskerych dani za roky 2004, 2005 a 2006 z davodu, ze spravce
konkurzni podstaty uvedl v dafovych ptiznanich zkreslené a chybné udaje tykajici se
jednotlivych dani. Na uvedenou zadost reagoval zalovany sdélenim ze dne 15. 11. 2007,
v némz uvedl, Ze ustanoveny spravce plni své povinnosti, podava za spolecnost darnova
priznani a navrh stézovatele nepovazuje za opodstatnény. Dne 31. 12. 2007 podal stézovatel
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opakovanou zadost o provedeni danové kontroly ve véci vsech dani za predmétna
zdaniovaci obdobi. Dne 18. 1. 2008 opétovné zalovany spravce dané sdélil stézovateli, Ze na
zakladé 0daji v podanych danovych pfiznanich neshledal divod k provedeni danové
kontroly. Dne 18.2.2008 pozadal stézovatel Finanéni feditelstvi v Praze o provéfeni
divodi odmitnuti provedeni darnové kontroly a soucasné pozadal o provedeni danové
kontroly v co nejkratsim terminu. K zadosti stézovatele financni reditelstvi sdélilo, ze
neshledalo pozadavek na provedeni kontroly opodstatnénym, neni jakkoli opravnéno
zasahovat do vybéru subjektt ke kontrole a nazory vyjadrené v sdélenich spravce dané plné
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respektuje. Finanéni reditelstvi uvedlo, ze ze stézovatelovych podani vyplyva, ze se zrejmé
dostal do rozporu se spravcem konkurzni podstaty a tyto spory hodla stézovatel resit
v . ’ v ’ b v . vV 7 7V . ’ .7 7
prostrednictvim danové kontroly. FR uvedlo, ze financ¢ni Grady nejsou organy pracujici na
objednavku jedné ze stran pripadného sporu. Spravce konkurzni podstaty podava soudu
pravidelné zpravy o své Cinnosti a spolupracuje s vétitelskym vyborem. Do konkurzniho
fizeni vstoupilo krajské statni zastupitelstvi, takze Cinnost spravce je nejen pod dohledem
soudu, véritelského vyboru, ale i1 krajského statniho zastupitelstvi. Zavérem FR uvedlo, ze
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pokud by zinformaci ziskanych v konkurznim fizeni finan¢ni ufad zjistil, ze jsou
zkracovany pfijmy statniho rozpodtu, nepochybné by tento nezadouci stav resil pomoci
danovych nastroju.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a
neshledal kasacni stiznost dGvodnou.

Predné je nutno uvést, ze za situace, kdy byla zaloba odmitnuta podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., prichazi v Gvahu pouze divod pro kasa¢ni namitky dle ust. § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jednim z logickych atributt pozadavku na
rozhodovani organt vefejné moci v pravnim staté je rozhodovani v priméfeném Case,
respektive rozhodovani bez zbyte¢nych prataht. Kodifikaci tohoto obecného principu
pravniho statu ostatné obsahuje nejenom soucasné platny spravni rad (§ 6 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad), ale téz spravni rad predchozi (srov. napt. § 3 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni); uvedené ostatné plyne ze samotného tstavné zakotveného
principu pravniho statu. V souvislosti s nyni souzenou véci je nutno poukazat na
ustanoveni § 7 nyni platného zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ktery zakladni
zasady spravy dani, mezinéz patti téz vyse citované vyrizovani véci bez zbytecnych
prutaht, vyslovné vztahuje na veskeré pocinani spravce dané.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 s. . s. je

pak posoudit, zda je spravni organ nelinny, a pro tento pripad mu naridit vydani
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rozhodnuti ¢i osvédleni. Soudni fizeni v tomto pripadé konéi vydanim rozsudku, jimz se
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spravnimu organu natizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni
je vsak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i
osvédceni. Soudni fizeni ma samoztrejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud neinnost
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spravniho organu trva. Pomine-li neéinnost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu
zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den
rozhodnuti soudu. Dovolani se ochrany u soudu je vsak omezeno na ptipady, kdy ve
spravnim fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat
osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené 1htté a zalobce vycerpal, pokud mu je
ovSem zakon o spravnim rizeni zaklada, zakonné prostredky k ochrané pred nelinnosti
spravniho organu.

Ve véci stézovatelem podané zaloby, kdy stézovatel za necinnost spravce dané
povazoval neprovedeni daniové kontroly na podkladé jim podaného podnétu, je vsak nutno
/4 v 4 v/ v 4 /. 7 v/ 4 4 vV 4
uvést, ze v daném pripadé podminky pro zahajeni fizeni nebyly dany. Darova kontrola (§
85 a nasl. danového radu) je urdity procesni postup (nikoli tedy fizeni), tzn. soubor
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jednotlivych kont, kterymi spravce dané provéruje tvrzeni danového subjektu a jiné
skutecnosti majici vliv na stanoveni jeho daniové povinnosti. Danova kontrola je postup,
ktery lze provadét pouze v danlovém fizeni (nikoli i mimo néj, jako napf. mistni Setfent,
vysvétleni), zpravidla v jeho roviné nalézaci. Obvykle danova kontrola probiha v fizeni
vyméfovacim, nebot jeji pouziti je pravé v této fazi zpravidla nejucelnéjsi. Jiz z povahy
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aucelu danové kontroly vyplyva, ze se provadi az po skonceni zdanovacitho obdobi
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a rovnéz az po uplynuti lhity k podani danového pfiznani, pricemz je zahajovana z moci
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Uredni (ex officio). V této souvislosti je vhodné uvést, ze jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve své predeslé judikatute, viz napf. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans
10/2006 - 59, ptistupny na www.nssoud.cz, zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s., nelze se
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Uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze
v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
samé nebo ma povinnost vydat osvédéeni, kdy je tedy zalobce nositelem vetejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Mezi pripady, kdy
spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patfi i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét ¢i navrh najehoz podkladé by bylo lze zahdjit fizeni, které ovsem nelze
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zahajit jinak nez z Gredni povinnosti. Spravni organ pri zahajeni fizeni z moci uredni totiz
nemuze vychazet jen z Gvah jinych osob, nybrz je povinen pfi zjiSténi, ze jsou splnény
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podminky zakonem presumované, zahajit fizeni vzdy (viz napf. § 9 odst. 2 danoveho
radu).

Postup podle ust. § 85 a nasl. dariového fadu je zahajovan z moci Gfedni.
Z kontextu ustanoveni § 85 az § 88 daniového radu je zcela zjevné, ze daniovou kontrolu
nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, ale mize ji zahajit pouze spravce
dané z moci Gfedni. Jestlize stézovatel zadal piislusného spravce dané, aby provedl
dariovou kontrolu u spolecnosti, v niz je spoleénikem a jednatelem, je tfeba takové jeho
podani hodnotit pravé jen jako pouhy podnét ¢i sdéleni. Jak je jiz vySe uvedeno, je pouze
na uvaze spravce dané, které subjekty podrobi dariové kontrole, popt. je spravce dané
vazan internimi instrukcemi v ramci celostatni koordinace vybéru subjektt k darové
kontrole. V daném pripadé vsak zde nebylo zadné fizeni, v jehoz ramci by se stézovatel
mohl Gspésné domahat ochrany pred necinnosti spravniho organu.


http://www.nssoud.cz/
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Je tedy treba ptrisvédcit zhodnoceni krajského soudu, ze v dané véci se stézovatel
nedomahal toho, aby spravni organ konal, nybrz se domahal néceho, k ¢emu institut
ochrany proti necinnosti dle ust. § 79 s. t. s. neslouzi. Stézovatel se domahal vyftizeni véci
spravnim organem zcela konkrétnim zpusobem a podle jeho predstav, tedy aby spravce
dané zahajil danovou kontrolu a vydal rozhodnuti - platebni vymér, kterym vymérti resp.
doméfi jeho spolecnosti vsechny dané za roky 2004, 2005 a 2006. Krajsky soud také zcela
ptipadné vychazel z cit. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 8.7.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 -
58 (prist. na www.nssoud.cz), znéhoz vyplyva, ze ochranu proti nelinnosti nelze
poskytnout tam, kde zadné spravni fizeni nebylo zahajeno, a je tedy vylouceno, aby byl
nékdo zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech. Nadto je tfeba prisvédéit
krajskému soudu i vtom, zesev ptipadé danové kontroly jedna o soubor urcitych
procesnich tkont, které mohou, ale nemusi, byt zavrseny vydanim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze danova kontrola je ukoncena projednanim a podpisem zpravy o
kontrole. Zprava o danové kontrole obsahuje kontrolni zjiSténi a teprve podle vysledka
téchto zjisténi je pak mozno ptistoupit k vymeéreni resp. doméfeni dané. Jak jiz zdejst
judikoval, neni zprava o danové kontrole rozhodnutim a na jejim zakladé nejsou
danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavana prava. Zprava o provedené
danove kontrole je pouhym podkladem pro ptipadné vydani rozhodnuti v danovém ftizeni.
Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim (viz.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ptist. na
www.nssoud.cz). V tomto ohledu je tedy tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze bylo
zcela pochopitelné, Ze stézovatel v zalobé neuvedl, jaké rozhodnuti ma spravce dané vydat,
kdyz tomuto organu jednoznac¢né vyplyva povinnost po provedené danové kontrole vydat
platebni vymeér.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany spravni organ v daném ptipadé nepochybil,
pokud sdélil stézovateli pfipisem, pro¢ neshledal divody uvedené v jeho zadostech
opodstatnénymi. Pokud nezahajil resp. neprovedl dafiovou kontrolu u spolecnosti, nelze
spatrovat v jeho nekonani nelinnost. Za danych okolnosti zalovanému nevznikla
povinnost zahajit fizeni (postup), nevznikla ani povinnost zalovaného néco konat ani
povinnost vydat rozhodnuti. Stézovatel zatéto situace pak ani nemohl bezvysledné
vycerpat prostiedky, které by mu v pripadech skutené nelinnosti spravniho organu
procesni predpisy k jeho ochrané stanovily.

Pro rozhodnuti o podané zalobé pak bylo podstatné, ze pfislusny spravce dané
neshledal ani divody pro zahajeni jakéhokoliv fizeni ¢i postupu fizeni z Gfedni povinnosti,
* V7 / ’ v \4 v \4 /. M VvV
a nebyl zde ani zadny navrh, o némz by mél zalovany povinnost rozhodovat. Stézovatel se
tedy nemohl zZalobou na ochranu proti ne¢innosti dle ust. § 79 odst. 1 s. f.s., Gspésné
domahat ochrany proti nelinnosti, nebot jiz z povahy véci vyplyva, ze zde nebylo ani
kvalifikovaného (zakonem presumovaného) podnétu k zahdjeni fizeni, ani zde nebylo
v/ 4 /4 vV 4 4 4 v . /4 4 vV Vv
fizenti, které by smérovalo k vydani rozhodnuti ve véci samé. Neprovedenim stézovatelem
\4 / 4 / o v/ 4 v .. 4 . /v
pozadovanych procesnich tkonu, tedy vyfizenim podnétu jinak, nez jak zamyslel a
v VvV v/ v M 4 4 4 4 /7 v/ 4
pozadoval stézovatel, a v pripadé, kdy nejsou dany zakonné podminky pro vedeni rizeni,
nemuze byt stézovatel jakkoli dotéen na svych subjektivnich vetejnych pravech.

Obsah zaloby se zcela mijel s Gcelem, jaky plyne z pravni Gpravy fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti podle ust. § 79 a nasl. s. t. s. Jak je shora uvedeno, nelze se
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Uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, nybrz pouze
v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci
samé nebo ma povinnost vydat osvédCeni a kdy zalobce je nositelem vetejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Tak tomu ovsem
v dané véci nebylo. Neprovedeni dariové kontroly nelze chapat jako nedinnost zalovaného,
proti niz se lze branit zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s. Jak totiz uvedl
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ucelem necinnostni
zaloby ,,je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s.
¥, 5,) ve véci samé a také pFipadné osvédéeni.“ Zalobou na ochranu proti netinnosti se tak lze
domahat soudni ochrany pouze v pripadé, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. Z danového radu vSak nevyplyva povinnost spravce dané vydat
rozhodnuti v pfipadé, ze nevyhovi zadosti danového subjektu o provedeni danové
kontroly, proto zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby plné obstoji. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud zalobu podle ust. § 46 s. t. s. odmitl. Z toho dtvodu nebylo treba
ani narizovat ve véci ustni jednani.

Nejvyssi spravai soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. inora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

