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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: J. 8., zast. JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2011,
¢. j. 29 Ca 232/2009 - 49,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv /4
Odtvodnéni:

Dne 1.12.2011 byla Krajskému soudu v Brné dorudena kasalni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen
okrajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2009, ¢. j. 12949/09-1300-707271. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Valasském Mezitici ze dne 4. 2. 2009,
¢. j. 8656/09/405922802341, kterym byla dodateéné vyméfena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2005 ve vysi 0 K¢.

Kasacni stiznost se soudnim 1 spravnim spisem byla postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 19. 1. 2012.

V kasatni stiznosti namita stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.), a dale vadu fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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V dané véci Nejvyssi spraval soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni,
konkr., zda byla splnéna poplatkova povinnost.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatké. Soudni
poplatek za kasacni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu
k zakonu o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢.

Dle §2 odst.2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti, a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud rizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Protoze stézovatel nezaplatil v dané véci soudni poplatek za kasacni stiznost pfi
jejim podani, krajsky soud jej usnesenim ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 29 Ca 232/2009-59 vyzval,
aby ve lhaté 10ti dnt od dorudeni zminéného usneseni zaplatil za kasaéni stiznost soudni
poplatek ve vys$i 5000 K¢, zaroven byl stézovatel pouden, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasalni stiznosti zastavi. Stézovatel byl rovnéz
poucen o tom, ze rizeni nebude zastaveno v pripadé, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by stézovateli mohla vzniknout Gjma, jestlize stézovatel ve stanovené lhuteé sdéli
soudu okolnosti, které takové nebezpeci osvédcujt, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohl
soudni poplatek zaplatit. Poucen byl rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Uvedené usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 19. 12. 2011.
Na uvedené usneseni stézovatel ani jeho pravni zastupce zadnym zpisobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéroval, zda nedoslo k tthradé soudniho poplatku na
Géet vedeny u Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem ktomu, ze {Ghrada soudniho
poplatku stéZovatelem nebyla na G¢tu NSS evidovana, obratil se pfipisem ze dne
27.1.2012, ¢. 3. 5 Afs 11/2012 - 21 s zadosti o provéfeni platby na krajsky soud. Dle sdéleni
krajského soudu nebyl ke dni 1. 2. 2012 k véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ca
232/2009 potazmo k vyse citované vyzvé ze dne 8. 12.2011 soudni poplatek za kasacni
stiznost zaplacen.

Z dtvodu, Ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni poplatek
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stézovatelem, a to ani u krajského soudu ani u Nejvyssitho spravniho soudu zaplacen,
nezbyva nez dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni o kasaéni stiznosti zastavit.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. unora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



