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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci navrhovatelt:
a) Méstska &4st Praha - Kfeslice, se sidlem Praha 10, Stychova 2, b) Ing. V. $., a ¢) J. R,,
vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Pfibénicka
1908, proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o navrhu
na zruSeni vyhlasky ¢. 32/1999 ze dne 26. 10. 1999, o zavazné casti Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Oduvodnéni:

L.
Skutkovy stav

1. Navrhem ze dne 27. 12. 2011 se navrhovatelé domahaji zruSeni vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢ 32/1999, kterou Zastupitelstvo hlavnitho meésta Prahy vyhlasilo
zavaznou Cast schvaleného (zemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy.

Vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2000.

2. Dle navrhovatelt neni napadeny zemni plan v souladu se zakonem a nebyl vydan
zakonem stanovenym postupem, a to zejména s ohledem na koridor vefejné prospésné
stavby & 20, kategorie DK, oznadené jako Seberov - Vestecka spojka (SO - D1) a
MUK EXIT 4 (D1 - Vestecka spojka), v tomto opatfeni obecné povahy zakotvené.

3. Ke své aktivni legitimaci navrhovatel a) uvedl, Ze je méstskou ¢asti hlavniho mésta
Prahy vymezenou ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale jen ,zakon ¢. 131/2000 Sb.“) ve spojeni s § 1 a pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢.
55/2000 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,Statut®). Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb. vystupuji meéstské casti
v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem v pravnich vztazich svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici. Podle § 25¢ odst. 2 a 4 Statutu mohou
méstské Casti pripominkovat navrh tzemniho planu hlavniho mésta Prahy ve lhaté 30
dnt ode dne spole¢ného jednani a poté nejpozdéji pfi verejném projednani navrhu.
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Navrhovatel a) uplatnil v prubéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy
pripominky v zakonnych lhutach. Zastupitelstvo Méstske casti Praha - Kreslice se dne
1. 6. 1998, ¢.j. 193/98, usneslo na nesouhlasu s navrhem napadeného tzemniho planu
atento nesouhlas byl zaslan potizovateli jako pfipominka k navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy.

Realizaci zaméru Vestecké spojky a mimotroviiové krizovatky Vestecké spojky
dalnice D1 (EXIT 4) by doslo ke zhorSeni zivotniho prostfedi obcant méstske ¢asti,
zejména zvyseni zatéze hlukem a imisemi prachu a dalSich zdravi skodlivych latek, ke
IV ’ . .. . / v / ’ / v -
snizeni hodnoty jejich nemovitosti a ke zhorSeni podminek dopravni obsluznosti.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. je méstska cast povinna pecovat o vSestranny

M 4 / 4 v / v o Ve v 4 / /. o / 4 /v
rozvoj sveho Uzemi a o potfeby svych obcanu; pti plnéni svych tkolt chrani téz
verejny zajem. Ukolem meéstské Casti je spravovani zalezitosti, které jsou v zajmu
meéstské Casti a jejich obc¢and.

II.

Relevantni pravni Gprava

Podle § 101a odst. 1s. 1. s. je navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho casti

’ v 4 v / 4 v 4 /
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Podle § 101a odst. 2 s. f. s. muze podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti, vydaného krajem, téz obec.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu Gzemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem verejné prospésnych
staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona mtze nejpozdéji pti vefejném projednani kazdy
uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi

4 o v_ 7 / . . 4 N4 v 4 4
uvést oduvodnéni, (daje podle katastru nemovitosti dokladujici dotCena prava a
vymezit izemi dotCené namitkou.

Ve stavebnim zakoné z roku 1976 (napadeny zemni plan byl vydan za jeho G¢innosti)
byla tato otazka fesena obdobné:

Podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohli vlastnici pozemkd a staveb, jejichz

prava jsou dotlena konceptem feSeni regulainiho planu, Gzemniho planu obce a

verejné prospésnymi stavbami, které jsou vymezeny v konceptu reSeni tizemniho

planu velkého tzemniho celku, podat své namitky do 30 dnt od vefejného jednani. K
’ . 4 / / o_/ Ve A4

namitkam podanym po uvedenych lhutach se neprihlizi.
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Podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohli vlastnici dotéenych pozemku a staveb
k navrhu regulaéniho planu, Gzemniho planu obce a k vymezeni vefejné prospésnych
staveb v navrhu uzemniho planu velkého Gzemniho celku uplatnit do 15 dnd od
posledniho dne vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek
podanych ke konceptu resent.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. upravuje tento zakon postaveni hlavniho
mésta Prahy jako hlavnitho mésta Ceské republiky, kraje a obce a dile postaveni
meéstskych casti.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. je hlavni mésto Praha vefejnopravni
korporaci, ktera ma vlastni majetek, ma vlastni pfijmy vymezené timto nebo
zvlastnim zakonem a hospodafi za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem podle vlastniho rozpoctu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. vystupuji méstske Casti v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb. naklada hlavni mésto Praha s vlastnim
majetkem a hospodari s nim za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
podle vlastniho rozpoétu.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb. maji méstské Casti vlastni rozpodet a za
podminek stanovenych timto zakonem, zvlastnim zakonem nebo Statutem hospodafti
podle néj.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb. nakladaji meéstské casti za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Meéstské casti vykonavaji pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy
prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.

Podle § 34 odst. 5 zakona ¢. 131/2000 Sb. mohou méstské ¢asti nabyvat véci do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Tyto véci se méstskym ¢astem svéiuji dnem jejich
nabyti do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

Podle § 25c odst. 2 Statutu jsou méstské ¢asti opravnény do 30 dnt od obdrzeni navrhu

zadani Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy uplatnit u potizovatele své pisemné
Ve 7 Ve 4 4 / / o_V Ve A4

pripominky. K pfipominkam podanym po uvedené lhuté se neprihlizi.

Podle § 25¢ odst. 4 Statutu uplatriuje-li méstska ¢ast ve svém vyjadreni ke konceptu
/ 4 4 4 v Ve 4 4 4 M 4 4
Uzemniho planu hlavnitho meésta Prahy pfipominky, které povazuje za zasadni,
vyslovné kazdou z téchto pripominek oznali slovy ,tuto pfipominku povazuje
v 7 V7 ’ 7 Ve ’ / ’ Ve /
meéstska Cast za zasadni“. Pokud pofizovatel nesouhlasi se zasadni pripominkou
méstské ¢asti ke konceptu tzemniho planu hlavniho mésta Prahy, predlozi navrh
4 4 4 Ve 4 v v / 4 4 4 v
rozhodnuti o zasadni pripomince vcetné konceptu uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy a zdsadni pripominky méstské Casti k rozhodnuti radé hlavniho mésta Prahy. K
jednani rady hlavniho meésta Prahy o zasadnich pfipominkach méstské casti bude
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prislusna meéstska cast pfizvana. Rozhodnuti rady hlavnitho mésta Prahy o zasadni

pripomince meéstske casti je konecné a bude respektovano v pokynech pro zpracovani
/4 /. 4 4 4 v

navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.

Podle § 25c odst. 7 Statutu mohou meéstské Casti podat pfipominky proti navrhu
/ 4 4 4 v M Ve Ve v o / M 4 4 Ve
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy nejpozdéji pfi vefejném projednani. K pozdéji
uplatnénym pripominkam méstské ¢asti se neprihlizi.

III.
Postoupeni véci

Treti senat dospél k zavéru, ze aktivni legitimace méstskych casti tak, jak byla dosud
nahlizena rozhodovaci praxi Nejvysstho spravaiho soudu, neodpovida pravni Gprave,
Vevy oo M v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 /4
resp. pozdéjsi judikature rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
/4 / . v 7/ 4 4 o M VA 4 v v 4 4
navrhové legitimace ke zruseni Gzemnich plant nebo jejich casti obecné. Treti senat
proto postoupil véc vsouladu s § 17 s. 1. s. k rozhodnuti rozsirenému senatu, a to
konkrétné z téchto duvodu:

I11. a)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62,
¢. 1766/2009 Sb. NSS, byla Méstska c¢ast Praha - Suchdol fadnym alastnikem fizeni
o zméné uzemniho planu v souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., ve spojeni s §
25 Statutu (vyhlaska ¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy), jeji GCastenstvi nebylo odptircem
zpochybnovano. V tomto fizeni ,podavala zdsadni pripominky ve smyslu § 25 odst. 9
Statutu, o kterych odpiirce rozhodl, a toto rozhodnuti je prilobou E napadeného opatrveni
obecné povahy“. Vzhledem k tomuto postaveni v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy je podle tohoto rozsudku ztejmé, ,Ze i méstska Cdst miize tordit ve smyslu § 101a
odst. 1s. 7. s., Ze byla opatrenim obecné povahy zkracena na svych pravech, pokud splni
dalsi podminky Zalobni legitimace. Méstska Cast je dle zakona ¢. 131/2000 Sb. a Statutu
nositelem procesnich i hmotnych prav, kterd je oprdvnéna v ¥izeni o zruseni opatieni
obecné povalry hdjit“.

Tento pravni nazor (nasledné pfejimany dal$imi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu - viz rozsudek ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009 - 111, ¢i rozsudek ze dne 20. 5.

2010, ¢.j5.8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS) neni podle tfetitho senatu
udrzitelny.

Piedné, jak vyplyva z pozdési judikatury rozsifeného senatu, je k podani navrhu na
v 7/ 4 4 M v/ M 4 v /v 4 ’
zruseni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti opravnén ten, kdo tvrdi, ze jim byl zkracen na
/ 4 / 4 N 4 4 v V/V / 4
svych pravech, a to povytce pravech majetkovych. Konkrétné rozsifeny senat uvedl:
»V pripadé vizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle musi
tordit, Ze dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpusobem regulace (viz shora jiz citovany §
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43 odst. 1 stavebnibo zdikona). Uzemni plany reguluji zdikladni koncepci rozvoje
a usporddant, jakoZ i pripustné a zakdzané zpusoby vyuziti urcitého iizemi. Uzemi je
prostor skladajici se z pozemkii a na nich umisténych véci, predevsim staveb. Predmétem
regulace vizemniho plinu je tedy iizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci.
Uzemnim plinem mobou tedy ve své pravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava
k nemovitostem nachdzejicim se na_sizemi timto plinem regulovaném. Pravo néjak
naklddat wrcitou véci (a tedy i nebezpect, Ze bude urcita osoba v tomto svém pravu, zejména
v jeho rozsabu, obsabu, kvalité & riznych modalitach & potencialnich moZnostech jeho
vykonu, izemnim plinem néjak omezena) je v posledku vZdy odvozeno od vlastnického
prava k téro véci — bud’ pravo nakladat véci je primo soucdsti vlastnického prava (pak jde o
’ . ’ 7 s 7 ’ . ’ ’ e
vykon vlastnickébo prava), nebo vyplyvd zomezeni vlastnického priva jinych osob
k dotycné véci (pak jde o vécné pravo kwvéci cizi, které miiZe mit soukromopravni i
verejnopravni povahu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén primo
i zprostredkované véci disponovat (typicky pravo ndjemni & podndjemni, ale i vypijcka
aj.). Soukromopravni (pripadné vyjimecné i verejnopravni) pravni vztaby k vécem na
/ /" N / / N 4 .. / Ve / / v / / v
vizemd jsou pak i podminkou vykonu ekonomickych a jinych Cinnosti chrinénych sistavné
zarucenymi zakladnimi pravy.” (Podle usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120, bod 35)

Jak vyplyva z vyse citovaného § 34 zakona ¢. 131/2000 Sb., méstské casti hlavniho
mésta Prahy samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou v pozici spravce majetku
hlavniho mésta Prahy jako celku. Toto je zfejmé zejména z formulaci § 34 odstavce 3,
podle kterého ,[mléstské Cisti naklidaji za podminek stanovenych timto zikonem a
Statutem se svérenym majetkem hlavnibo mésta Praby®; pti nakladani se svéfenym
majetkem hlavniho meésta Prahy ,vykondvaji priva a povinnosti vlastnika v rozsahu
vymezeném timto zakonem a Statutem“. A dale z jeho odstavce 5, podle kterého mohou
méstskeé Casti ,nabyvat véci do vlastnictvi hlavniho mésta Praby“, priCemz se tyto véci
méstskym Castem ,,svéruji dnem jejich nabyti do vlastnicroi blavnibo mésta Praby*“.

Meéstské casti hlavniho mésta Prahy tedy zadnym vlastnim majetkem nedisponuji, a
neni proto ani mozné, aby byly Gzemnim planem na jakychkoli svych majetkovych
pravech zkraceny. Vzhledem ke svému postaveni v ramci celku tvotreného hlavnim
méstem Praha je navic protismyslné, aby navrhovaly zruseni tzemniho planu hlavniho
mésta Prahy, nebof navrhovatel by zde byl integralni spravni jednotkou odptrce.
Totoznost subjektd na strané navrhovatele a odpurce je pak (nejen) z procesniho
hlediska neptijatelna.

Jiz z toho, co bylo pravé uvedeno, je tedy podle tietiho senatu zjevné, ze méstské Casti
hlavniho mésta Prahy nejsou aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni
Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy nebo jeho casti. Pro tento zavér lze nicméné
snést i dal$i argumenty.

IIL. b)

Jednim z nich je skuteCnost, ze méstské Cisti nejsou obcemi ve smyslu zakona o obcich.
Obci (jakoz i krajem) je zde hlavni mésto Praha (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb.),
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pricemz méstskeé Casti jsou, jak bylo shora uvedeno, v postaveni spravce diléitho zemi,

resp. svéreného majetku. V avahu proto nepripada ani legitimace podle § 101a odst. 2
v vV s v . v ’ ’ ’ .

s. f. s., samozfejmé pokud by se jednalo o opatfeni obecné povahy vydané Prahou jako

krajem (dnes zasady izemniho rozvoje), coz neni situace v projednavaném pripade.

I0I. ¢)

V neposledni fadé je zde také postaveni méstskych Casti v procesu schvalovini iizemniho
planu blavnibo mésta Praby.

V jiz dfive citovaném usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 36,
dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze navrhovatelem
v fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt ,zdsadné jen
takovd osoba, kterd md primy a nezprostiedkovany wvztah k néjaké Cisti vizemi, které je
vizemnim planem regulovano®. ,,Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povabu obdobnou nemovitym
vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim viak osoba, jejiz pravo
k dispozici véci nemd povahu prava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim
tedy nebude ndjemce, podnajemce, vypijcitel apod.), nebot tato osoba md toliko pravo
poZadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uZivini, aby ji zajistil nerusené uZivani véci
v souladu s uzavienou smlouvou.

Prevedeno do jazyka stavebniho zakona, rozsifeny senat pripustil navrhovou
legitimaci pouze u osob opravnénych k podani namitek [,vlastnici pozemkii a staveb
dotcenych navrbem vereiné prospésmych staveb, wvereiné prospésmych opatieni a
zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti“ (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona)], nikoli vs$ak
jiz u osob opravnénych k podani pripominek [,,kazdy miizZe uplatnit své pripominky...“
(§ 52 odst. 3 stavebniho zakona)].

Podle § 25¢ odst. 2, 4 a 7 Statutu jsou meéstske ¢asti hlavnitho mésta Prahy opravnény
uplatnit k navrhu zadani, konceptu, resp. navrhu {zemniho planu hlavniho mésta
Prahy pouze ptipominky, coz odpovida jejich zikonem vymezenému postaveni a
kompetencim v ramci hlavniho mésta Prahy tak, jak byly vyse popsany pod bodem
1L ).

Rovnéz z tohoto divodu je treti senat presvédéen, ze méstské Casti hlavniho mésta

Prahy navrhovou legitimaci nedisponuji, jinymi slovy, Ze opa¢ny nazor puvodné

zaujaty devatym senatem neni v souladu s pravni Gpravou (ji vymezenym postavenim

méstskych c¢asti v ramci hlavniho mésta Prahy), jakoz ani s pozdéjsi judikaturou
V/V /4 4 . VVv/ 4 4

rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

Zaver
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37. Meéstske casti hlavniho meésta Prahy nejsou podle nazoru predkladajictho senatu
i v b 4 4 4 /4 v 4 / 4 /4 4 v
aktivné legitimovany k podani navrhu na zrusSeni uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy nebo jeho casti. Jelikoz dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho
soudu zastavala opa¢né stanovisko, postoupil treti senat véc v souladu s § 17 odst. 1's.
f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. ¥. 5.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici se mohou k obsahu tohoto usneseni vyjadfit do jednoho tydne od jeho
doruceni.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



