&j.7 Afs 26/2011 - 103

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4a¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Servis Leasinga.s., se sidlem Na Kréske strani 37, Praha 4, zastoupeny
Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 39/51, Praha 5,
proti 2alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, vtizeni o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 106/2008 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 106/2008 - 64, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,finanéni reditelstvi®) ze dne 28.2.2008,
¢.j. 3105/08-1500-108439, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho uradu pro Prahu 4 ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 303220/07/004515/6965, kterym byl
stézovateli sdélen piedpis penale na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci
obdobi od 1.9. do 30.9.2002 ve vysi 2414945 K¢ Meéstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku zdaraznil, ze pfedmétem sporu je pfezkoumani rozhodnuti
financniho feditelstvi véetné platebniho vyméru, tedy spravnich rozhodnuti tykajicich se
danového penale a nikoli DPH, a proto nejde o prezkum spravnosti a zdkonnosti
pravomocného vyméteni dané, nybrz o penalizaci, kterd je ve vztahu k vyméfené dani
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akcesoricka. Napadenim platebniho vyméru na darové penale poté, kdy odvolani proti
nému bylo finanénim feditelstvim zamitnuto, nelze ,dohnat“ nespokojenost s vymeérenim
dané. Prezkoumava-li se proto rozhodnuti, kterym byl sdélen predpis penale, zjistuje se
pouze, zda existuje pravomocné vyméfeni dané aprodleni sjejim placenim. V ramci
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spravniho uvazeni se posoudi, zda stav Uctu dluznika vyzadoval, aby bylo penale sdéleno,
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resp. predepsano. Vyse daniového pendle za pozdni zaplaceni dané vyplyvala pfimo ze
zakona. Pro vznik zakonné povinnosti platit danové penale podle ust. § 63 zikona C.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
bylo pravné irelevantni, zjakého divodu nebyla dan zaplacena, resp. z jakého diavodu
vznikla primarni povinnost uhradit vyméfenou dan. Pro prezkum zakonnosti rozhodnuti
financniho feditelstvi ohledné penale, predepsaného spravnim organem I. stupné v dobé
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pravomocného vymeéfeni dané (dodatenym platebnim vymérem Financniho Uradu pro
Prahu 4 ze dne 24. 5. 2006, ¢. . 185771/06/004515/6965, kdyz odvolani proti nému bylo
zamitnuto rozhodnutim financ¢niho feditelstvi ze dne 22.5.2007, C.j. 8467/07-1300-
108624), tak neni rozhodna ani skutecnost, ze rozhodnuti financ¢niho reditelstvi ze dne
22.5.2007, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na DPH
za zdanovaci obdobi zari 2002, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2010, ¢.j. 8 Ca235/2007 - 90, a to vyluéné pro procesni vady ve spravnim rizeni,
resp. proto, ze finanéni reditelstvi svym postupem nezajistilo, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji. Do vydani nového
rozhodnuti v dal$im fizeni u finanéniho feditelstvi nelze predjimat jeho meritorni zavér.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti
stézovatel namital, ze méstsky soud se s jeho argumentaci vyporadal nespravné a v rozporu
s prislusnou judikaturou. Predné poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68, ve kteréem bylo uvedeno, ze soud pri
prezkoumavani rozhodnuti muze dokazovat, a tedy prihlizet 1 ke skutecnostem, které jsou
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mu znamy z jeho cinnosti. Je-li zjiSténo, ze ve véci danového penale bylo rozhodnuti
financniho feditelstvi o odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru na dan
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pravomocné zruseno, nepochybi, kdyz ztohoto stavu vychazi. Financni reditelstvi
vsak k danému vibec nepfihlédlo a nezohlednilo skuteénost, ze jeho rozhodnuti o
odvolani ve véci dodate¢ného vyméreni dané bylo zruseno, tudiz se nejedna o pravomocné
rozhodnuti. Pravé v dusledku zasady, ze penale sleduje osud dané pak je nepochybneé, ze
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neni-li vymér na dani v pravni moci, nelze penale predepsat k tthradé. Financni feditelstvi
pak prehlédlo skutecnost, ze vznika-li danové penale v dusledku prodleni se zaplacenim
dané, musi dojit k tomuto prodleni, coz je v daném pripadé sporné, kdyz neni vydano
pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané, tedy rozhodnuto, zda vibec méla byt néjaka
dan placena. Dale stézovatel odkazal na dalsi obdobné rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 34/2005. Napadeny rozsudek je proto nezakonny a
financni feditelstvi mélo v dané véci postupovat jinak, minimalné vyckat do rozhodnuti o
domeéfeni dané ¢i samo si tento stav posoudit. Zamitnuti zaloby tak bylo predcasné a
zasahuje do prav stézovatele nezakonnym a neduvodnym zptsobem. Vzhledem k vyse
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uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedlo, ze stézovatelem
uvedené rozsudky se tykaji jiného darniového fizeni. V daném pripadé spravce dané vydal
platebni vymér na danové penale dne 27.9. 2007, tj. v dobé, kdy byla danova povinnost
stanovena pravomocné. Také financni reditelstvi o odvolani proti platebnimu vymeéru na
danové penale rozhodlo dne 28. 2. 2008, tedy v dobé, kdy byla dan stanovena pravomocné.
Rozhodnuti o odvolani bylo zcela v souladu s platnou pravni Gpravou a méstsky soud jej
prezkoumal v souladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s., tj. podle skutkového a pravaiho stavu,
ktery v dobé rozhodovani financ¢niho feditelstvi. Darové penale je prislusenstvim dané,
které sleduje osud dané. Pokud by tedy byla dariova povinnost na DPH za zari 2002 v
odvolacim fizeni zménéna, spravce dané by z moci tGredni vydal rozdilovy platebni vymér
na danové penale za toto zdaniovaci obdobi. Pti odvolacim fizent, stejné jako pfi soudnim
prezkumu, se pouze zjistuje, zda ke dni rozhodovani o odvolani existovalo pravomocné
vymeéreni dané, zda doslo k prodleni v thradé v dané délce a posoudi se, zda stav uctu
danového subjektu vyzadoval, aby penale bylo sdéleno. Rozsudkem méstského soudu ze
dne 31.5.2010, ¢.5. 8 Ca 235/2007-90, bylo zruseno rozhodnuti o odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla dodate¢né vymérfena danova povinnost
na DPH za zari 2002, avsak vylu¢né pro procesni vady rizeni. O odvolani proti uvedenému
dodate¢nému platebnimu vyméru bylo dne 19. 4. 2011 rozhodnuto tak, ze odvolani bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, ¢imz DPH za zdanovaci obdobi zafi
2002 je opét vyméfena pravomocné a vykonatelné. Z vyse uvedenych duvodi financni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z davoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 tohoto ustanoventi, k nimz
by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je danovy dluznik

v prodleni, nezaplati-li splatnou lastku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Povinnost

platit penale tak vznika danovému dluznikovi okamzikem, kdy se octl v prodleni, tedy

4 o4 4 i v VeV v 4 4 o M

v den, nasledujicim po terminu splatnosti dané, pficemz nahradni lhata splatnosti

dodatecné vymeérené dané stanovena v ustanoveni § 46 odst. 4 a 7 vyse citovaného zakona
nema vliv na uplatnéni penale.

Darlova povinnost vznika splatnosti dané, podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani

a poplatka je dan splatna ve lhtté pro podani danového priznani nebo hlaseni (nestanovi-li
danovy zakon nebo zakon o spravé dani a poplatki splatnost dané odchylné). Neni-li
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nejpozdéji dnem splatnosti dané dan zaplacena ve vysi odpovidajici zakonné danové
povinnosti, dariovy subjekt se dostava do prodleni, stava se daniovym dluznikem a vznika
mu povinnost platit za dobu, po kterou je s placenim dané v prodleni, penale v zakonem
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stanovené vysi. Konkrétni vySe penale pak zavisi na tom, zda dan byla doméfena na
zakladé dodatecného danového priznani nebo hlaseni danového dluznika (§ 41 ve spojent s
§ 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd) anebo na zakladé dodatecného platebniho
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vymeéru, jimz je na zakladé zjisténi, ze puvodni vymeérena dan byla niz$i oproti zakonné
danové povinnosti, domérena dan ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vyméfenou a dani
stanovenou (§ 46 odst. 7 citovaného zakona). Povinnost platit penale tak vznika primo ze
zakona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér ma jen
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charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi
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predpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi
k urcitému datu ex lege existuje.

V daném ptipadé spravce dané vymeéril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi zafi
2002 shodné s daflovym pfiznanim a nasledné na zakladé vysledka provedené danové
kontroly vydal dne 24.5.2006 dodatecny platebni vymér ¢.j. 185771/06/004515/6965,
kterym doméfil darflovou povinnost ve vysi 2 333 496 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru podal stézovatel odvolani, které finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne
22.5.2007 zamitlo. Rozhodnuti o vyméfeni tak nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel nasledné zalobu. Rozsudkem
méstského soudu ze dne 31.5.2010, ¢.j. 8 Ca235/2007 - 90, bylo napadené rozhodnuti
zruseno s oduvodnénim, ze nebyly zohlednény vSechny dukazni prostfedky navrzené
stézovatelem pri dariove kontrole, a proto je tfeba odvolaci fizeni doplnit a vyporadat se se
vSemi navrhy a namitkami stézovatele. Finanéni feditelstvi po doplnéni dokazovani znovu
rozhodlo o zamitnuti odvolani dne 19. 4. 2011. Na zakladé zadosti stézovatele spravce dané
rozhodl o poseckani DPH do 31. 8. 2007. Penale sdélil spravce dané stézovateli platebnim
vymérem ze dne 27.9.2007, ¢.j.303220/07/004515/6965. Proti tomuto platebnimu
vymeéru podal stézovatel odvolani, o kterém finanéni feditelstvi rozhodlo dne 28. 2. 2008
tak, ze je zamitlo. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel zalobu k
méstskému soudu, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

Jedinou stizni namitkou uplatnénou v kasacni stiznosti je, ze meéstsky soud mél
zohlednit skutecnost, ze po podani zaloby bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 31. 5. 2010, ¢.j. 8 Ca 235/2007 - 90, zruseno rozhodnuti financniho teditelstvi ze dne
22.5.2007, C.j.8467/07-1300-108624, o zamitnuti odvolani proti dodatené vymérfené
DPH za zdanovaci obdobi zafi 2002, takze odpadl dtvod pro penalizaci.

Presto, ze podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pri prezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,
dostupném na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, upozornil, Ze toto
pravidlo neni bezvyjimecné a jeho aplikace muaze byt, i pfes vyslovné znéni zakona, v
nékterych pripadech omezena. Vtomto rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud
z nazoru Ustavniho soudu, ktery se k dané problematice vyslovil tak, e tato mo¥nost neni
principialné vyloudena; musi jit ovSem o ptipady vyjimecné, kdy by (s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem véci) nebylo mozné daslednou aplikaci citovaného ustanoveni
z Gstavné pravniho hlediska akceptovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp.
zn. 1. US 605/03).

Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal okolnosti, které by oduvodrovaly
aplikovat vyjimku z uvedeného pravidla. Rozhodujici vyznam ma skutecnost, ze v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, tj. v roce 2008, zrusujici rozsudek méstského
soudu tykajici se danové povinnosti neexistoval. Rozhodnuti spravce dané o doméreni
DPH ze dne 24.5.2006, ¢.j. 185771/06/004515/6965, bylo tedy pravomocné a
vykonatelné. Spravce dané tak nepochybil, pokud v predmétné véci sdélil stézovateli
predpis penale, nebot v té dobé zde existovalo pravomocné rozhodnuti o doméreni dané a
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stézovatel byl v prodleni sjejim zaplacenim. Dusledkem vydani zru$ujictho rozsudku
méstského soudu ze dne 31. 5. 2010 pak bylo pouze to, ze dariové fizeni se vratilo do faze
odvolactho fizeni, takze puvodné domeérena danova povinnost stézovatele nezanikla.
V této souvislosti je nutno poukazat na ust. § 63 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, které stanovilo, ze byla-li rozhodnutim o odvolani proti
stanoveni dané nebo jinym rozhodnutim o danové povinnosti predepsana dan zcela nebo
zCasti odepsana, odepise se z Gfedni povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo
predepsano, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak. Tato situace vSak v daném pripadé
nenastala, protoze v dusledku rozhodnuti finanéniho feditelstvi dne 19.4. 2011, ¢.;j.
4746/11-1300-108624, byla DPH za zdanovaci obdobi zafi 2002 doméfena pravomocné,
nebot odvolani stézovatele bylo opét zamitnuto a rozhodnuti spravce dané
ze dne 24. 5. 2006, C. j. 185771/06/004515/6965, bylo potvrzeno.

Pokud tedy méstsky soud s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., neprihlédl k tomu,
ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 22.5.2007, ¢.j. 8467/07-1300-108624, bylo
zruseno rozsudkem téhoz soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 235/2007 - 90, neni napadeny
rozsudek nezakonny.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gclastnikt
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nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
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reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



