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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
Herba Vitalis s. r. 0., se sidlem Zitn4 45/1656, Praha 1, zastoupeni Mgr. Petrem BYetkou,
advokatem v Jihlavé, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni tfad Zd&4r nad Sizavou,
Komenského 1786, Zd'ar nad Sizavou, v Fzeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym
zasahem, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
10. 11. 2010, ¢j. 30 Ca 255/2008 - 241,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Dne 24.11.2008 provedl zalovany v provozovné zalobkyné (stézovatelky) mistni
setfeni dle § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dile jen ,zakon o
spottebnich danich®). V ramci Setfeni na zakladé odebranych vzorku zalovany dospél k
nazoru, ze se ve skladu stézovatelky nachazeji vybrané vyrobky dle zakona o spotrebnich
danich. Zalovany tvrdil, Ze stéZovatelka dostatetné neprokazala zdanéni vybranych
vyrobkd, a proto Gstné oznamil opatfeni o zajisténi vybranych vyrobka a vyhotovil o této
skutecnosti protokol. Nevydal vsak rozhodnuti o zajisténi dle § 42 odst. 4 zakona o
spottebnich danich.

[2] Dne 1.12.2008 podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné zalobu podle § 82 a
nasl. s. f. s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu. Namitala, ze bylinné extrakty, které vyrabi, nejsou vybranym vyrobkem dle § 1
odst. 1 pism. a) a § 67 odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich, protoze u stézovatelky
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nedochazi k ,vyrobé“ podle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich. Pfi vyrobé doplnku
stravy ze zdanéného lihu nevznika vyrobek novy, ktery by méla stézovatelka znovu
zdanit.

[3] Dale namitala, ze se zalovany v ramci mistniho setfeni dopustil nezakonného
donuceni, predevsim proto, ze vyslovil zajisténi dle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich. Stézovatelka tvrdila, ze vycCerpala vSechny moznosti obrany proti nezakonnému
v / v v v v 4 4
postupu zalovaného, a proto podala zalobu dle § 82 s. f. s. Soucasné s ni podala navrh na
vydani predbézného opatteni; uvedla, ze kdyby bylo vykonano zajisténi vyrobkd, hrozilo
by ji ochromeni podnikatelské cinnosti a nasledna likvidace, ztrata pozice na obchodnim
trhu a vznik znacné materialni skody.

[4] Zalobkyné v petitu aloby Z4dala, aby krajsky soud Zalovanému zakézal oznatovat
vyrobky zalobkyné jako vybrané vyrobky a predmét spotrebni dané z lihu podle § 67 odst.
1 zakona o spotfebnich danich. Dale navrhovala, aby krajsky soud zakazal zalovanému
zajistovat vyrobky, u nichz zalobkyné prokaze radné zdanéni a ptvod lihu v téchto
vyrobcich obsazeného, a zakazal ¢init jakékoli tkony sméfujici ke stanoveni a vymeéreni
spotrebni dané z lihu z téchto vyrobka.

Prvni rozhodnuti Krajského soudu v Brné

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 2. 2009 zalobu odmitl. Vysel z pravniho nazoru,
ze zalovany vydal rozhodnuti, a to ustné do protokolu. Stézovatelka proto nemohla brojit
.. ;7 sV , v . ’ ’ ’ v
proti jednani zalovaného zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s.,
ale méla po vycerpani opravaych prostfedki v ramci danového fizeni podat pripadné

zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. . s.).

Prvni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] Ke kasac¢ni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2009,
¢j. 8 Aps 2/2009 - 134, zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, ze zajisténi pojaté do protokolu je samo o sobé zasahem, proti
kterému se lze branit tzv. ,zasahovou® zalobou a tvrdit jeho nezdkonnost (§ 82 a nasl. s. t.
s.). Samo zajisténi, byt pojaté do protokolu, tedy rozhodnutim neni.

[7] Dale uvedl, ze ,kontrolovand osoba nesmi se zajisténymi vyrobky nakldadat do doby, nez
bude rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, popripadé do doby, kdy se prokaze, Ze k
poruseni zakona nedoslo. Zpravidla je to spravni organ, ktery fyzicky znemozni kontrolované
0sobé s vyrobky naklddat. MiiZe ale postupovat i tak, Ze vyrobky ponecha u kontrolované osoby s
tim, Ze vyslovi pravni zikaz je prodat nebo s nimi jinak disponovat. Neni-li ale rozhodnuto v
zdkonem stanovené Ihiité (text zdkona je v tomto obledu jednoznacny - spravni orgin ,musi“
rozhodnuti wvydat, a to ,nejpozdéjii“ ndsledujici pracovni den), prestdvaji pravni ucinky
protokolarniho zajistént.

[8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,v zdsadé nastivd dvoji situace: bud’ jsou zajisténé
vyrobky v dispozici spravnibo organu (byly odvezeny, uloZeny u schovatele, nebo podobnym
zpiisobem bylo fyzicky zamezeno kontrolované osobé s nimi naklidat), anebo jsou nadale
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uloZeny u kontrolované osoby. V prvém pripadé nelze po ni po pravu Zadat, aby po nejistou
dobu vyckdvala 7adnébo a odivodnéného rozhodnuti, proti némuz by se mobla branit
opravnym prostredkem a pripadné i dale spravni Zalobou proti rozhodnuti; proto v takovém
pripadé je kontrolovand osoba legitimovina k podini zisahové Zaloby, v niz bude zrejmé
namitat ve shodé s nazorem pravé uvedenym, Ze pravné jiz zajisténi netrvd a bude oprdvnéna
Zadat, aby vyrobky (dopravni prostredky) byly vrdceny nebo uvolnény k jeji volné dispozici. Ve
drubém pripadé pak vychdzi soud z toho, Ze pravni #cinky zajisténi pominuly uplynutim dne,
kdy mélo byt vyddno rozhodnuti, a protoZe tu neni fyzickd nemoznost s vyrobky & dopravnimi
prostredky disponovat, je na svobodné viili kontrolované osoby, jak s nimi ddle naloZi*.

[9] Nejvyssi spravai soud dale poznamenal, ze krajsky soud v dalsim fizeni nejprve na
zakladé radného skutkového zjisténi ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.) vyjasni,
zda Géinky zasahu trvaji nebo netrvaji. Teprve poté bude moci rozhodnout, zda zasahové
zalobé vyhovi nebo ji zamitne.

Druhé rozhodnuti krajského soudu

[10] Po zruseni prvniho rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 11. 2010,
¢j. 30 Ca 255/2008 - 241, zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[11] V odtGvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné v doplnujicich podanich ze dne 22. 1.,
3.2., 12.2. a 3.5.2010 navrhla, aby krajsky soud pfipustil zménu zalobniho navrhu -
alobntho petitu. Zalobkyné dale nové Zidala, aby krajsky soud zakizal Zalovanému
vyslovit zajisténi a vydani rozhodnuti podle § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich o
zajisténi vyrobku zalobce, a aby zdanény lih obsazeny ve vyrobcich zalobkyné zalovany
neoznaloval jako nezdanény lih. Zalobkyné se dale doméahala, aby krajsky soud zakézal
zalovanému oznacovat jeji vyrobky jako vybrané vyrobky a predmét spottrebni dané z lihu
podle § 67 zakona o spotrebnich danich, a aby soud zakazal zalovanému oznacovat ¢innost
zalobkyné spocivajici v fedéni zdanéného lihu vodou a bylinami za vyrobu vybranych
vyrobkd ve smyslu § 3 pism. s) zakona o spotiebnich danich. Zalobkyné takté? rozsitila
obsah ptivodné uplatnéného nezakonného zasahu.

[12] Krajsky soud rozsiteni zaloby pfipustil a vyloudil ¢ast fizeni v rozsahu ochrany
pred nezdkonnymi zasahy zalovaného, které uvedla zalobkyné v dopliujicich podanich,
k samostatnému projednani (Pozn. soudu: véc byla vedena u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Af 84/2010. Krajsky soud vyzval Zalobkyni k odstranéni vad poddni. ProtoZe tak
Zalobkyné neucinila, krajsky soud usnesenim ze dne 9. 11. 2010, &. 30 Af 84/2010 - 33, Zalobu
odmitl a nepriznal Zadnému z vicastnikd nahbradu nakladii vizent,).

[13] Krajsky soud se tedy zabyval navrhem v pGvodnim rozsahu uvedeném v zalobé.
Nejprve posoudil namitku, ze k nezdkonnému zasahu doslo tim, ze zalovany v rozporu se
zakonem o spotfebnich danich a zakonem ¢. 61/1997 Sb., o lihu, oznacuje vyrobky
zalobkyné jako vybrané vyrobky, které jsou predmétem spottrebni dané z lihu podle § 67
zakona o spottebnich danich, a dale Ze Zalovany oznaluje ¢innost zalobkyné spocivajici v
fedéni zdanéného lihu vodou a bylinami jako vyrobu vybranych vyrobka podle § 3 pism.
s) zakona o spottebnich danich. K této namitce krajsky soud uvedl, Ze jde o tvrzené
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nezakonné zasahy, o kterych se zalobkyné dozvédéla jiz v ramci Gstniho jednani, které
probéhlo 2. 11. 2006 - jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ¢j. 5934-02/06-0164-06.
Zaloba v nyni rozhodované véci byla podana k postovni pfepravé 28. 11. 2008, doslo tedy
ke zmeskani dvouleté lhaty stanovené § 84 s. f. s. azaloba byla v této dasti podana
opozdéné. Pres tuto skuteénost krajsky soud s ohledem na doplnujici podani zalobkyné
vécné vyporadal i tuto namitku.

[14] Otazkou, zda je predmétem spotrebni dané pouze lih nebo zda jsou vyrobky
zalobkyné vybranymi vyrobky podle zakona o spotrebnich danich, a zda lze procesy
vyroby povazovat za vyrobu ve smyslu § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich, se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 2/2010 - 69. Dospél
k zavéru, ze ,bylinné vytazky a elixiry zarazené pod kéd nomenklatury 2208 jsou vybranymi
vyrobky podléhajicimi spotrebni dani z libu dle zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich“ a
proces vyroby u zalobkyné lze povazovat za vyrobu podle §3 pism. s) zakona o
spotrebnich danich. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a vyslovil, ze zalovany
oznacoval vyrobky zalobkyné jako vybrané vyrobky a vyrobu v souladu se zakonem o
spottebnich danich. Krajsky soud proto povazoval zalobu v této {asti za nedivodnou.

[15] Zalobkyné se dile domahala, aby krajsky soud zakézal Zalovanému vyslovovat
zajisténi a vydavat rozhodnuti podle § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich o zajisténi
vyrobku zalobkyné, a aby zakazal zalovanému oznacovat lih obsazeny v jejich vyrobcich
jako nezdanény lih. Krajsky soud odkazal na vyklad k predchozi namitce a uzavrel, ze
ethanol-lih tvofi zaklad dané, z jehoz mnozstvi ve vybranych vyrobcich se vypoéte za
pouziti danové sazby dafova povinnost. Vyrobky zalobkyné jsou predmétem spottebni
dané, protoze se jedna o vyrobky obsahujici ethanol v mnozstvi vétsim nez 1,2%.

[16] Taktéz navrh, aby krajsky soud zakazal zalovanému zajistovat vyrobky podle § 42
odst. 2 zakona o spotrebnich danich, neni podle krajského soudu divodny. Z procesnich
vyjadfeni uclastniku lze povazovat za nesporné, ze zalobkyné nespravné ztotoznuje
vybrané vyrobky podléhajici zdanéni s jejich slozkou - lihem, ktery tvofi zaklad dané.
Protoze zalobkyné vyrabi vybrané vyrobky, je jeji povinnosti prokazat, zda se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné, pokud neprokaze zptsob jejich opravnéného nabyti za ceny
bez dané. Pozadavek zalovaného na prokazani zdanéni skladovanych a vyrabénych
vybranych vyrobkd byl opravnény. Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou uzavfel,
ze ve vztahu k vyrobkim zalobkyné nelze dovodit, ze by zalovany porusil § 42 odst. 2
zakona o spotfebnich danich a ze by nebyl opravnén rozhodovat o vybranych vyrobcich
zalobkyneé.

[17] Krajsky soud se dale zabyval nezakonnym zasahem, proti kterému zalobkyné brojila
. \4 v v M4 V/V 4 M \4 4 4 / 4 ’ 4 4
1v zalobé pred jejim rozsifenim, jehoz zakladem bylo pouhé Gstni oznameni rozhodnuti
o zajisténi vyrobkl. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud fesil v predchozim rozhodnuti a
zavazal krajsky soud pravnim nazorem. Krajsky soud v souladu s nim vyslovil, Ze se
zalovany dopustil nezakonného zdsahu tim, ze zajiSténi vybranych vyrobkd zalobkyné
vyslovil pouze do protokolu, aniz by nasledné vydal v zikonem stanovené lhuté
rozhodnuti o zajisténi vyrobkd, proti kterému by zalobkyné mohla brojit odvolanim.
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[18] Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou dale vazil, zda Glinky nezakonného
4 4 Ve M M 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / 4 v /

zasahu trvaji ¢i nikoli. Z procesnich podani Gcastnikl fizeni vyplyva, ze vyrobky
v v / v / /. M v *eV_V . M * Vv 4 v o
zalobkyné, které mély byt adajné zajistény, nejsou v dispozici zalovaného kromé vzorkd,
které odebral. Pravni Géinky zajisténi u téchto vyrobkt proto pominuly dnem, ve kterém
mél zalovany vydat rozhodnuti o zajisténi. Po tomto dni bylo na svobodné vili zalobkyné,
jak s vybranymi vyrobky nalozi, protoze pravni G¢inky zajisténi pominuly 25. 11. 2008.

[19] Krajsky soud dale posuzoval, zda hrozi opakovani zjisténého nezakonného zasahu a
dospél k zavéru, ze nikoli. Z pripojeného spravniho spisu a dikazl provedenych soudem
/ 4 v v / i 4 4 4 **V_V 4 v 7/
nevyplyva, ze by ze strany zalovaného hrozilo opakovani zasahu - tedy zajisténi véci bez
4 / 4 4 4 M **V_V 4
nasledného vydani rozhodnuti o jejich zajisténi.

[20] Dalsi namitkou, kterou se krajsky soud zabyval, byl tvrzeny zasah v souvislosti
s odebranymi vzorky vyrobku (nespotfebované laboratorni a rezervni vzorky). Krajsky
soud uvedl, ze zalovany mél vzorky v dispozici z divodu kontroly zbozi pti vykonu
spravy spotrebni dané podle § 41 odst. 6 zakona o spottebnich danich. V samotném odbéru
vzorkd proto nelze spatfovat nezakonny zasah.

[21] Krajsky soud dale zohlednil jednani zalovaného, ktery nabidl zalobkyni vraceni ¢asti
odebranych vzorkd vybranych vyrobkd, které ma k dispozici. Zalobkyné podle krajského
soudu neuvedla zadné konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, které by mélo byt
poruseno, ze zakona o spottrebnich danich nevyplyva povinnost vratit nespotfebovanou
Cast vzorka v konkrétni lhaté, nadto zalovany zalobkyni jejich vraceni v sidle zalovaného
¢1 v provozovné zalobkyné nabidl.

[22] Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou uzavrel, ze i kdyby bylo mozné jednani
v 4 Ve 4 / 4 v v / M
zalovaného oznalit za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebylo by mozné dovodit,
ze zasah trva véetné jeho dusledka nebo ze hrozi jeho opakovani. Nahradu skody, ktera
podle zalobkyné pri odbéru vzorku vznikla, lze fesit cestou zaloby v civilnim soudnictvi.

[23] Krajsky soud nad rimec nutného odivodnéni uvedl, ze jednani zalovaného,
zachycené v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 11. 2008, je mozné podradit pod vykon
opravnéni celniho Gradu ve smyslu § 41 odst. 3 a 6 a § 42 odst. 2 a 3 zdkona o spottebnich
danich. Tato opravnéni nelze podle krajského soudu omezovat poukazem na § 15 d. t.,
ktery upravuje mistni Setfeni. I pokud by tomu tak bylo, krajsky soud upozornil, Ze Celni
Grad Praha 1 zjistil u zalobce vyrobu vybranych vyrobku a vedl s nim fizeni (coz vyplyva
podle krajského soudu z rozhodnuti o pokuté ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 13601/06-1761-
021/R). Jednalo se o mistni Setfeni provedené podle § 41 zikona o spotiebnich danich,
vychazejici z opravnéni celniho Gradu ve smyslu § 41 a § 42 zakona o spottebnich danich.

Druha kasacéni stiZnost

[24] Kasaéni stiznosti stézovatelka brojila proti druhému rozsudku krajského soudu a
zadala, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V
prvni kasaéni namitce nesouhlasila stézovatelka se zavéry krajského soudu ohledné
vCasnosti podané zaloby. Stézovatelka tvrdila, ze zalobou ze dne 28. 11. 2008 napadla
nezakonné jednani, kterého se zalovany dopustil 24. 11. 2008 v pribéhu mistniho Setfent,
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zalobu proto podala véas. SkuteCnost, ze se zalovany dopustil jiz 2. 11.2006 stejného
4 / /4 4 vV Vv 4 M 4 / v . 4
nezakonného zasahu, neni podle stézovatelky v nyni projednavané véci rozhodna.

[25] Stézovatelka dale namitala, Ze tvrzeni krajského soudu o tom, ze jednani zalovaného

M v / v i / /4 v 4 4 / V. 4

je mozné podradit pod vykon opravnéni celnitho Gradu ve smyslu § 41 a § 42 zakona
v 4 4 4 4 M Vv M / 4

o spotrebnich danich, nema oporu v soudnim spisu. Podle stézovatelky ze spisu vyplyva,

ze zalovany ve skuteCnosti provedl mistni Setfeni podle § 15 d. t., nikoli mistni Setfent

podle § 41 zakona o spotrebnich danich.

[26] Taktéz tvrzeni krajského soudu o existenci danového fizeni nema podle stézovatelky
oporu v soudnim spise, protoze rozhodnuti Celniho uradu Praha 1 o pokuté ze dne
8.12.2008, sp. zn. 13601/06-1761-021/R, zrusilo Celni feditelstvi v Praze v roce 2009.
Zalovany neptedloZil krajskému soudu Zadny dikaz existence datiového Hzeni, v jehoz
ramci by byl opravnén provést mistni Setfeni podle § 15 d. t., a ani krajsky soud takovy
dtkaz neprovedl.

[27] Stézovatelka brojila v kasacni stiznosti proti tvrzenim krajského soudu, vztahujicim
se k otazce, zda byl predmétem spotfebni dané pouze lih, zda jsou doplaky stravy,
které stézovatelka vyrabi, vybranymi vyrobky ve smyslu zakona o spottebnich danich,
a zda vyroba doplnka stravy ze zdanéného lihu je vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) zakona
o spotrebnich danich. Konkrétné povazovala stézovatelka za nepripadny odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 2/2010 - 69,
ktery pro jeho nezakonnost a protiistavnost napadla Gstavni stiznosti.

[28] Stézovatelka dale namitala, ze v § 67 zakona o spotrebnich danich je jako predmeét
dané oznacen lih - ethanol, nikoli vyrobky s obsahem lihu. Odkazala na smérnice
Evropského parlamentu a Rady, které striktné vymezuji hranici mezi alkoholickymi
napoji a dopliky stravy. Definice uvedenych vyrobkG a pravidla jejich oznacovani
nepripoustéji, aby doplnky stravy -i kdyz obsahuji vice nez 1,2% alkoholu - byly
oznacovany jako lihoviny. Stézovatelciny vyrobky - dopliky stravy - obsahuji ethanol,
ktery musi byt podle § 71 odst. 1 zakona o spottebnich danich osvobozen od spotfebni
dané z lihu. Spravni organy proto v rozporu se smérnicemi oznacuji nespravné dopliky
stravy jako lihoviny ¢i alkoholické napoje, ¢imz ji znemozuji uplatnit pravo plynouci z
evropskych pravnich norem a z § 71 zakona o spotfebnich danich.

[29] V souvislosti s otazkou, zda je vyroba doplika stravy ze zdanéného lihu vyrobou ve
smyslu § 3 pism. s) zakona o spottebnich danich, stézovatelka odkazala na platné znéni §
67 odst. 4 zakona o spottebnich danich, ve kterém zakonodarce zakazal opétovné zdanéni
lihu, ktery byl jiz jednou zdanén. Toto ustanoveni brani oznaceni lihu ve stézovatel¢inych
vyrobcich jako ,nezdanény lih“, a to bez ohledu na pravni nazor vysloveny rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 2/2010 - 69. Tvrzeni krajského
soudu jsou také v rozporu s divodovou zpravou k § 67 zakona o spottebnich danich, podle
které ,z posledniho odstavce tohoto paragrafu v ndvaznosti na § 14 odst. 8 rovnéZ vypljvi
skutecnost, Ze pro nicely uvedené v § 71 je mozno nakoupit libh s dani, aniz by konecny vyrobek
obsahujici lih podléhal opétovnému zdanéni*.
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[30] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym zasahem do
jejich prav chranénych Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod, tedy prava na
spravedlivy vykon statni spravy, spravedlivy soudni proces a prava na ochranu majetku.

[31] Z vyse uvedenych davoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a soudasné ulozil povinnost zalovanému
nahradit stézovatelce naklady rizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k druhé kasaéni stiznosti

[32] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 10.2.2011 uvedl, ze povazuje
vyrokovou cast napadeného rozsudku krajského soudu za spravnou a navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Doplnéni kasaéni stiznosti

[33] Stézovatelka podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu 18. 4. 2011 doplnila
kasacni stiznost. Uvedla, ze skuteCnost, ze se zalovany vuc¢i ni dopustil nezakonného
zasahu jiz v 2. 11. 2006, je v projednavané véci irelevantni, protoze toto jednani neni
predmétem nyni projednavané zaloby, a nema vliv na vcasnost jejtho podani.

[34] Stézovatelka dale namitala, ze protokol je verejnou listinou, ve které bylo uvedeno,
v v / 4 /7 Vv v 4 v 4 M 4 v

ze zalovany provedl mistni Setfeni podle § 15 d. . Tvrzeni krajského soudu o tom, ze se
jednalo o mistni Setreni podle zakona o spotfebnich danich, je nepravdivé, odlisné od
skutkového déje adoslo jim k poruseni principu zakonnosti a odepfreni prava na
spravedlivy proces.

[35] Stézovatelka upozornila na divodovou zpravu k § 67 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich, ze které vyplyva, ze pro lely neuvedené v § 71 je mozno nakoupit lih s dani, aniz
by konecny vyrobek obsahujici lih podléhal opétovnému zdanéni. Z toho vyplyva, ze lze
nakoupit lih s dani a nasledné zpracovat na konecné vyrobky, které vsak jiz nesmi byt dale
zdanény. Z toho vyplyva, ze zhotovovani konecnych vyrobkl ze zdanéného lihu neni
vyrobou vybranych vyrobkd ve smyslu § 3 pism. s) d. f.

[36] Krajsky soud neodtvodnil rozpor svych zavéra s § 67 odst. 4 o spotfebnich danich

. ) ’ . /. 4 v/ 4 . \4 \4 /.
a jeho dtvodovou zpravou. Krajsky soud se také nevyporadal s namitkou, ze zalovany
jedna zcela odlisné s dal$imi subjekty provadéjicimi shodnou ¢innost jako stézovatelka - s
barmany. Tiby méli - pokud by stéZzovatelka pfistoupila na vyklad Zalovaného - také
zdaniovat konecné vyrobky - koktejly a zfizovat na né danové sklady. Postup zalovaného,
ktery ¢ini znaéné rozdily, je projevem svévole a diskriminuje stézovatelku. Na zavér vsak
stézovatelka uvedla, ze na rozdil od barmant, ktefi vyrabi lihoviny, vyrabi doplriky stravy.

Posouzeni kasaéni stiznosti
[37] Ptedem vlastniho posouzeni kasaéni stiznosti NejvySsi spravni soud uvadi, ze

stézovatelka po vraceni véci krajskému soudu opakované ménila a rozsifovala ptuvodné
podanou zalobu o dalsi Zalobni namitky a tvrzeni. Krajsky soud béhem jednani ze dne
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25. 8. 2010 pripustil rozsireni zaloby o dopliujici procesni tvrzent, ale soucasné rozhodl o

v 4 4 v/ V7 4 v 4 / i 4 4 i
vylouceni této Casti fizeni-v rozsahu ochrany pred nezakonnymi zasahy, které tvrdila
stézovatelka v dopliyjicich podanich - k samostatnému projednani. Tato vyloucena cast
v/ 4 4 v M 4 v M vv/
fizeni byla nasledné u Krajského soudu v Brné vedena pod sp. zn. 30 Af 84/2010. Nejvyssi
spravni soud v souvislosti s vyloucenou casti zaloby zjistil, ze ji krajsky soud usnesenim ze
dne 9.11.2010, ¢&j. 30 Af 84/2010- 33, odmitl. Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o
kasa¢ni stiznosti posuzoval pouze namitky, které nemély souvislost s vyloucenou dasti
fizeni a které stézovatelka namitala jiz v puvodni zalobé ze dne 1. 12. 2008.

[38] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[39] Kasacni stiznost neni divodna.

[40] Podle § 82 s. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, se muze zalobou domahat u soudu ochrany, pokud
takovy zasah nebo jeho dasledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani.

[41] Pfi posouzeni davodnosti uplatnénych namitek Nejvyssi spravni soud vysel v prve
fadé ze své ustalené judikatury, podle niz je zaloba podle § 82 a nasl. s. f. s. divodna, byl-li
zalobce primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
»zasah® v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[42] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou brojici proti jednani zalovaného,
ktery zajistil vyrobky, aniz by nasledné vydal rozhodnuti o zajisténi véci. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze jednani zalovaného mohlo napliovat podminky § 82 s. f. s.
Zalovany mél vydat rozhodnuti, proti kterému by mohla stéZovatelka podat odvolani.
Protoze tak vSak neudinil, mohla se stéZovatelka branit proti ¢innosti zalovaného zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

[43] Krajsky soud - vazany pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.9.2009, ¢. 8 Aps 2/2009 - 135, se mél namitanym zasahem
spoCivajicim v zajisténi vyrobku bez nasledného vydani rozhodnuti zabyvat, coz také
udinil. Krajsky soud zjistil, Ze zalovany provedl mistni Setfenti, zanechal vyrobky ve skladu
stézovatelky a nevydal rozhodnuti o zajisténi vyrobku. Nasledné v napadeném rozsudku
’ v M \4 . 4 4 /4 v 4 /. 4 v v
spravné zhodnotil, ze jednani samotné mohlo predstavovat nezakonny zasah, protoze vsak
M ’ /7 v /4 ’ 7. 4 4 o 4 4 4 eV
jednani zalovaného netrva a nehrozi jeho opakovani a dasledky nezakonného zasahu jiz
netrvaji, zalobu zamitl. Zajisténé vyrobky se nikdy nedostaly do dispozice zalovaného a
zustaly ve skladu stézovatelky. Protoze pravni Géinky zajisténi u vyrobkd stézovatelky
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pominuly dnem, ve kterém mél zalovany vydat rozhodnuti o zajisténi, nelze pozadovat,
aby krajsky soud chranil stézovatelku pred nezakonnym zasahem, ktery jiz netrva a jeho
opakovani nehrozi. Krajsky soud posoudil tuto zalobni namitku spravné, kasaéni namitka
stézovatelky je proto nedivodna.

[44] Stézovatelka dale brojila proti tomu, ze zalovany v rozporu se zakonem o
spottebnich danich a zakonem o lihu oznacuje jeji vyrobky jako vybrané vyrobky, které
jsou predmétem spotrebni dané z lihu podle § 67 zakona o spotrebnich danich, a dale ze
zalovany oznacuje {innost stézovatelky spocivajici v fedéni zdanéného lihu vodou a
bylinami za vyrobu vybranych vyrobkt podle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich. Z
tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze posouzeni vybranych vyrobka je predmétem dalsich zalob
brojicich proti rozhodnutim zalovaného. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka
mimo jiné brojila zalobami u Méstského soudu v Praze proti rozhodnutim, kterymi Celni
feditelstvi Praha zamitlo odvolani proti platebnim vyméram celniho Gradu. Méstsky soud
obé zaloby zamitl. Po podané kasaéni stiznosti byly véci vedeny u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Afs 1/2010 a 8 Afs 2/2010. Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiznosti
zamitl a v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 1/2010 - 72, vyslovil, ze ,bylinné vytazky a
elixiry zarazené pod kéd nomenklatury 2208 jsou vybranymi vyrobky podléhajicimi spotrebni
dani z libu dle zdkona & 353/2003 Sb., o spotvebnich danich. Obé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu byla predmétem #zeni u Ustavniho soudu, viz. nisledujici bod
oduvodnéni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j.
2 Aps 3/2004 - 42, ,,z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti
a Zalobou proti nezikonnému zdsabu spravniho organu md primdt Zaloba proti rozhodnuti
a moznost tspésné podat Zalobu proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud
Zaloba proti rozhodnut{ nepripadd v vivabu. Ucastnik vizeni tedy nemiize volit, kterou z téchto
Zalob bude povazovat za vyhodnéisi a které vizeni bude Zalobou iniciovat”. Zda stézovatelka
vyrabi vybrané vyrobky, posuzovaly a budou posuzovat soudy ve spravnim soudnictvi v
ramci prezkumu zalob proti rozhodnuti spravntho organu (typicky proti platebnim
vyméram).

[45] Krajsky soud se vsak k této otazce, tedy zda jsou vyrobky stézovatelky vybranymi
vyrobky a jeji ¢innost vyrobou podle zakona o spottebnich danich, vyjadtil. Krajsky soud
rozhodoval v souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2010, &. 8 Afs 2/2010 - 69, ktery se zabyval shodnou otdzkou. Nadto Ustavni
soud zmifiovanou Ustavni stiZnost usnesenim ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. IL. US 3393/2010,
odmitl jako zjevné nedivodnou, tedy neptisvéd¢il namitkim stézovatelky a rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu nezrudil. Shodné Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 1. 2012,
sp. zn. IIL. US 3392/2010, odmitl Gstavni stiZnost proti rozsudku ze dne 19. 10. 2010, &.
8 Afs 1/2010 - 72, ktery se tykal totozné otazky.

[46] Nelze proto povazovat za vadné jednani krajského soudu, ktery se ztotoznil s
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 2/2010-69, a zalobu v této Casti zamitl. Jednal tak v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢;.
8 Aps 6/2007 - 247, podle kterého ,posouzent, zda sikon spravniho organu miize byt pojmové
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim wve smyslu § 82 s. 7. s., je otdazkou divodnosti
Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek ¥izeni dle § 46
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odst. 1 pism. a)s. % s.“. Argumenty stézovatelky, kterymi napada zavéry krajského soudu a
tedy 1 Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce, jsou proto nedivodné a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadny duvod pro to, aby se od dosud zastavaného pravniho nazoru

odchylil.

[47] Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 15.11. 2005,
¢j. 8 Aps 1/2005 - 82, ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu (§ 54 odst. 2 s. 7. s.) se musi nepochybné
vyporadat s jednotlivymi tvrzenimi vcastniki; nelze viak Zddat, aby se soud vécné, podrobné a
jednotlivé vyporadal i s témi tvrzenimi, kterd se z hlediska argumentace jeho rozhodnuti jevi
nepodstatnymi. V' takovém pripadé postaci, vyporida-li se soud s tvrzenimi dostatecnym
odiivodnénim jejich nepodstatnosti z hlediska pouZité argumentace (za predpokladu, Ze tato
nepodstatnost neni zcela zjevnd)“. Krajsky soud se s namitkou tykajici se oznaceni
vybranych vyrobkl a vyroby podle zakona o spotfebnich danich dostate¢né vyporadal a
argumentacné vycCerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ nelze v této ¢innosti zalovaného
spatrovat nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje
a povazuje tuto namitku za nedivodnou.

[48] Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravai soud wuvadi, ze stézovatelina
4 v v /4 v o / 4 4

argumentace zavéreCnou zpravou vefejného ochrance prav ze dne 24.6. 2008,
sp. zn. 4257/2007/VOP/OMA, je zcela ucelova. Verejny ochrance prav po podrobném
oduvodnéni neshledal, ze by se spravni organy vudi stézovatelce dopustily nezakonného
jednani, pouze upozornil na nedokonalosti v pravni upravé této otazky. Citované casti
jeho zavéreéné zpravy jsou proto zcela vytrzeny z kontextu a nejsou proto podnétem ke
zméné dosud zastavaného pravniho nazoru.

[49] V souvislosti s namitkou brojici proti oznaceni vyrobku a vyroby krajsky soud

. v . v v v 4 M / v 4 b 4
vyslovil, Ze je zaloba opozdéna. Krajsky soud v$ak z tohoto tvrzeni nevyvodil procesni
dusledky - zalobu v této casti neodmitl a namitku meritorné posoudil. Broji-li proto
stézovatelka namitkami proti tomuto nazoru krajského soudu, nelze je povazovat za
divodné. Nazor krajského soudu nemél pro stézovatelku jakékoli negativni procesni

dusledky.

[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze tvrzeni krajského
soudu o tom, Ze je jednani zalovaného mozné podtadit pod vykon opravnéni podle § 41 a
nasl. zakona o spotfebnich danich, nema oporu v soudnim spise. Nejvy$si spravai soud se s
touto namitkou neztotoznuje. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 11. 2008, ktery je

v/ 4 ’ 4 M M /. .. v . .. M 4 v v
soucasti spravniho spisu a krajsky soud jej mél k dispozici, je uveden hlavni predmeét
jednani jako ,,opravnéni celnich uvadsi podle ust. § 41 zikona & 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisii, s vyuzitim postupu podle ust. § 15 ZSDP.“. V protokolu
\4 / 4 ) vV . v A ’ 4 v._ 7/ / N4 4
zalovany dale zduvodnuje, ze vyuzil sva opravnéni vyplyvajici z § 41 odst. 3 zakona o
spottebnich danich, a dile vysvétluje vztah k postupu v ramci mistniho Setfeni podle § 15
d. f. Krajsky soud vychazel z téchto shodnych podkladd, které jsou soucasti spravniho
spisu, a proto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze zavéry
krajského soudu nemaji oporu ve spisech.

[51] K tomu je namisté uvést, ze otazkou mistniho Setfeni podle § 15 d. f. v souvislosti
s danovym fizenim se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2011,
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5 Aps 3/2011 - 101. Nejvyssi spravai soud v této véci nesouhlasil s rozhodnutim krajského
soudu, ktery zakazal celnimu tradu, aby pausilné provadél jakékoli mistni Setreni u
zalobce bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové fizeni ¢i danovou kontrolu (pro
futuro). Aby tak mohl krajsky soud ucinit, muselo by se jednat o mistni Setrenti, které by
bylo vyrazem svévole a které by celni Gfad provadél zcela bez souvislosti s danovou
povinnosti zalobce (resp. se spravou dani). Rozhodujici paty senat odkazal v oduvodnéni
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2005, ¢. 1 Afs 70/2004 - 80, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval charakterem mistniho Setfeni a vyslovil, ze
S(S)ilem mistniho Settent je ziskdvini predbéZnych informaci, jez by bylo mozné poté vyuZit v
dariovém ¥izeni ke stanoveni dané. Informace takto ziskané jsou informacemi podkladovymi,
pricemz prostiedkem slouZicim k tomu, aby spravce dané zjistil a prové¥il ¥adné dariovy zdklad,
je dariovd kontrola, kterd umozZriuje zjisténi rozhodmyjch skutecnosti pri zachoviani prav
dariového subjektu "

[52] Paty senat dale shledal, ze jak vyhledavaci ¢innost, tak mistni Setteni (které v daném
ptipadé bylo v souladu se zakonem provedeno na zakladé dozadani stézovatelem) vzdy
musi mit souvislost se stanovenim dané. To vSak neznamena, ze dan nakonec skuteéné
4 v v 4 4 A M / / 4
stanovena bude; spravce dané vsak musi mit takové indicie, které mohou pro konkrétni
dariovou povinnost svédcit. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, ze
spravce dané muze shromazdovat adaje, vyhledavat dukazni prostfedky, provadét mistni
setfeni, apod. jsou-li potfebné pro spravu dani, to vsak vzdy jen v rozsahu, ktery je
/ v 4 4 4 4 v /4 4 / Ve M
nezbytny pro dosazeni cile spravy dani (dan ve spravné vysi stanovit a vybrat). Nelze proto
4 /7 Ve 4 /7 Vv v 4 v 4 v v eV oV /
vyhledavaci ¢innost nebo mistni Setfeni napt. provadét ohledné toho, co jiz nemuze vést k
ulozeni povinnosti, napf. proto, ze jiz nastala prekluze.

[53] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci ze spravniho spisu zjistil,
ze celni urad provedl mistni Setfeni na zakladé dozadani Celniho Gradu Praha 1 ze dne
24.6.2008, sp.zn. 12271/08-176100-024. V dozadani je wuvedeno, ze danovy
subjekt -stézovatelka -je vyrobcem bylinnych extraktd s obsahem lihu, aniz by byla
provozovatelem danového skladu ve smyslu § 3 pism. f) zakona o spottebnich danich.
Dozadujici spravni organ proto zadal, aby dozadany celni Grad zjistil, zda stézovatelka
prokaze zdanéni skladovanych a vyrabéni vybranych vyrobkd, a aby dozadany celni afad
provedl odbér vzorkt a pfipadné zajistil vyrobky. Z toho vyplyva, ze mistni Setfenti, které
provedl zalovany, mélo souvislost se stanovenim dané a bylo uskute¢néno na zakladé
odivodnéného dozadani; zalovany byl opravnén mistni Setfeni provést. Nejvyssi spravni
soud proto uzavfel, ze také tato kasa¢ni namitka je neddvodna.

[54] Se zfetelem ke shora vyslovenym zavérim Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezdkonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[55] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst.
1s. . s. za pouziti § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu neptiznal, nebot jim
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jejich bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



