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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy senatu JUDr. Michala Mazance a soudcd
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové
aJUDr. Marie Ziskové, rozhodl o nivrhu Okresniho soudu v Koliné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze na strané jedné a Nejvyssim
spravnim soudem na strané druhé, a dalsich acastniku sporu vedeného u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. 9 C 198/2010, o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu: zalobkyné
CZT a.ss., se sidlem v Pardubicich, Bratranct Veverkovych 396, ICO 25272322, zastoupené
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 34/466, a Zalovany Celni
feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. 9 C 198/2010, o nahrazeni rozhodnuti spravniho orginu, je soud
v oblanském soudnim fizen.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢. 28 Co 98/2011 - 54,

se zruluje.

Odtvodnénti:

Navrhem dorucenym dne 15.6.2011 se Okresni soud v Koliné domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim Krajskym soudem v Praze na strané jedné a Nejvys$im spravnim
soudem na strané druhé ve véci zaloby vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn.
9 C 198/2010.

Z predlozeného spisu Okresniho soudu v Koliné a spisu Nejvyssitho spravniho
soudu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Celni afad Kolin, samostatné oddéleni 012 tabakovych nalepek (dale jen ,celni
Grad®), rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, &j. 2196/07-012, ulozil podle § 118 odst. 6 zikona
¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale takeé
jen ,zAk. o spotfebnich danich®), datiovému subjektu CZ TABAK, a. s., jehoZ privnim
nastupcem je CZT a. s. (dale také jen ,zalobkyné®) povinnost k tthradé naklada spojenych
s vyrobou neodebranych tabakovych nalepek (0,11 Ké/ks), v celkové vysi 116 946,72 K.
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Uvedl, ze zalobkyné si objednala u celntho dfadu tabakové nalepky, které vsak pozdéji
neodebrala.

Celni reditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007, ¢&. 9654/07-21, odvolani
zalobkyné zamitlo. Odvolaci organ vychazel ze zjiSténi, ze si zalobkyné objednala
tabakové nalepky ke znaceni doutnikl (znacky Gullivers a Merlin). Danové organy vsak
pti kontrole zjistily, ze tento konkrétni tabakovy vyrobek nesplnuje pozadavky pro
zatazeni do predmétu spotfebni dané z tabakovych vyrobka jako doutnik nebo cigarillos (s
nizsi sazbou spotfebni dané). Dospél k zavéru, ze zalobkyné si situaci sama zavinila, nebot
ma za to, ze méla védét, jaké tabakové vyrobky vyrabi a podle toho je zaradit v souladu se
zakonem o spotrebnich danich. Zaroven poudil zalobkyni, ze muze ve stanovené lhuté
podat proti jeho rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné poté podala u Méstského soudu v Praze alobu, jiZ se domahala zruSeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
20. 5. 2009, ¢j. 7 Ca 217/2007 - 77, zalobu zamitl pro nedivodnost. Vychazel ze zjisténi, ze
zalobkyné si u celniho Gfadu dne 14. 9. 2006 objednala 1200204 ks tabakovych nalepek pro
doutniky, které vsak neodebrala s odGvodnénim, ze ma ,zablokovanou moznost uvadét do
volného danového obéhu tabiakové vyrobky Gullivers a Merlin“. K tomu uvedl, ze
duvody, pro které nebyly objednané nalepky odebrany, nemaji vliv na existenci povinnosti
dle § 118 odst. 6 zak. o spotrebnich danich. Neodebranim nalepek vznikla statu skoda,
pricemz ,odpovédnost za tuto skodu je objektivni a neni mozné se ji zprostit s poukazem
na subjektivni stranku jednani odbératele tabakovych nalepek®. Méstsky soud tedy shledal
postup spravnich organt v dané véci v souladu se zakonem.

Ke kasaéni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010,
. 9 Afs 97/2009 - 115, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, zalobu zalobkyné odmitl
podle § 46 odst. 2 o. s. t. a rozhodl, Ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
publikovano pod ¢. 2104/2010 Sb. rozh. NSS. Dospél totiz k zavéru, ze posuzovany pripad
spada do kategorie soukromopravnich vztahu. Argumentuje zejména tim, ze pri aplikaci §
118 odst. 6 zak. o spotfebnich danich se nejedna o spravni trestani, nebot smyslem tohoto
ustanoveni neni ukladat stézovateli sankci za poruseni pravni povinnosti na rozdil od
ustanoveni § 135a odst. 1 pism. f) zak. o spottebnich danich. Zakon o spotfebnich danich
tedy upravuje deliktni odpovédnost osoby, ktera neodebere tabikové nalepky [(§ 135a
odst. 1 pism. )] a v jiné ¢asti zadkona upravuje povinnost toho, kdo objednal a neodebral
tabakové nalepky, uhradit naklady souvisejici s vyrobou, prodejem a likvidaci
neodebranych tabakovych nalepek (§ 118 odst. 6). Dale uvadi, Ze odebere-li odbératel
objednané tabakové nalepky, je povinen kromé jejich hodnoty (§ 119 odst. 1 zik. o
spotrebnich danich), ktera odpovida vy$i darfiové povinnosti a je nepochybné
verejnopravniho charakteru, uhradit povérenému celnimu Gradu také jejich cenu (§ 118
odst. 10 zak. o spotfebnich danich) stanovenou na trznim principu. Tato cena ptritom
obsahuje naklady na vyrobu tabakovych nalepek a pfiméfeny zisk vyrobce, od néhoz
povéfeny celni Gfad vyrobené tabakové nalepky odebira. Proto kasacni soud dospél
k zavéru, ze stejné jako povéreny celni Grad ve vztahu k vyrobci (Statni tiskirné cenin)
nevystupuje jako nositel vefejné moci, ale oba Glastnici maji v tomto obchodnim vztahu
rovné postaveni, tak také plati, ze povéreny celni Gfad a odbératel tabakovych nalepek se
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nachazi v roviném postaveni, pokud jde o thradu ceny tabakovych nalepek, resp. nasledné
pozadovanou Ghradu nakladt spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych
nalepek. Dovozuje pfitom, ze smyslem ustanoveni § 118 odst. 6 zak. o spotfebnich danich
je prenést na odbératele alespon v Casteném rozsahu povinnost spoclivajici v thradé
nakladd, které a¢ si odbératel u celniho Gradu objednal, nasledné neodebral. Prestoze je
uvedena povinnost stanovena vefejnopravnim predpisem, zakonodarce zde k ochrané
vynalozenych nakladd a k ochrané proti riziku spojenému s vyrobou neodebranych
tabakovych nalepek vyuziva soukromopravniho institutu nahrady skody. Podle kasaéniho
soudu nelze rovnéz prehlédnout okolnost, ze obcanské soudni fizeni poskytuje jeho
UCastkim vys$i stupenn soudni ochrany, zejména s ohledem na rozsah dokazovani. Z
divodu vyse uvedenych uzavrel, ze posuzovany pfipad neni v pravomoci spravnich souda
rozhodujicich dle § 4 s. t. s. a navrh zalobkyné odmitl pro soukromopravni povahu véci a
poucil zalobce, ze ma pravo podat do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti zalobu k
Okresnimu soudu v Koliné.

Zalobkyné poté podala u Okresniho soudu v Koliné zalobu podle § 244 o. s. .
a domahala se nahrazeni rozhodnuti spravniho organu. Uvedla, ze nesouhlasi s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze véc nepatti do pravomoci spravnich soudi. Odbératel
tabakovych nalepek je ze zakona vyhradné ve vztahu s celnim Gradem (§ 118 odst. 2 zak.
o spotrebnich danich) a pokud chce vyrabét tabakové vyrobky a uvolnovat je do volného
danového obéhu, musi si tabakové nalepky objednat. Odbératel tabakovych nalepek
neni ve smluvnim vztahu s vyrobcem tabakovych nalepek (Statni tiskarnou cenin) a nezna
proto smluvni podminky (napf. cenu za vyrobu, distribuci a likvidaci tabakovych nalepek).
Nesouhlasi s hodnocenim tabakovych vyrobkt Gullivers a Merlin jako tabaku ke koufenti
ze strany celnich organt, nebot ma za to, ze se jedna o doutniky. Argumentovala pritom
vykladem zakonného pojmu ,doutnik® obsazeném v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zak.
o spotrebnich danich, pfi¢emz vyklad celnich organd je podle ni ,naprosto rozdilny*.
Celni organy byly seznameny s vyrobnim postupem, proti kterému nemeély zadné navrhy,
pripominky ani namitky. Poukazovala na zasadu predvidatelnosti prava, ochrany dobré
viry ve spravnost aktd verejné moci a ochrany prav nabytych v dobré vire, nebot je
presvédcena, ze zavadny stav nezavinila. Celni organy podle ni nezohlednily neptimérenou
tvrdost ustanoveni § 118 odst. 6 zak. o spotrebnich danich.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 10. 1. 2011, ¢. 9 C 198/2010 - 44, ftizeni
zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f.
Ztotoznil se se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze predmétem fizeni je véc

4 4 v /__V \4 \4 ] . . / /v /7 v/ 4
soukromopravni a dospél k zavéru, ze pouze s zalobkyni jako s jedinym ucastnikem fizeni
nelze tizeni podle ¢asti paté o. s. . vést. Uvedl také, Ze ,,Celni Grad Kolin nemél pravomoc
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podle § 32 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. o této véci rozhodovat“ a ze ,jeho rozhodnuti je
nicotné“ stejné jako rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 28 Co 98/2011 - 54, zrusil
k odvolani zalobkyné usneseni soudu prvniho stupné. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, ze okruh Gcastnik je uréen pfimo zakonem (§ 250a o. s. f.) a neni tedy
vadou zaloby, ze zalobce opomene uvést nékterého z Gcastnika fizeni. Dale uvedl, zZe
rozhodnuti Celniho dfadu Kolin a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha netrpi zadnou
vadou, pro kterou by bylo mozné tato rozhodnuti oznadit za nicotna, zejména, ze spravni
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organy byly opravnény ve véci rozhodnout. Mimo jiné se zabyval také otazkou, zda
v v M v 4 4 . 4 \4 v 4
predmétem sporu je véc soukromopravni povahy. Podle jeho nazoru, zalobkyné neni v
této véci zcela v rovnopravném postaveni s povérenym celnim Gfadem, ktery ma vzdy k
odbérateli tabakovych nalepek vrchnostenské postaveni. Celni Grad je spravcem dané a je
nositelem verejné moci, pricemz odbératel tabakovych nalepek (zalobkyné) je ve vztahu
vyhradné s celnim Gradem. Protoze vyrobce tabakovych nalepek je osoba odlisna od
celntho Gradu, nemuze si objednatel (zalobkyné) diktovat smluvni podminky, za kterych
vyrobce vyrabi tabakové nalepky. Zalobkyné jako odbératel totiz nemuze zasahovat do
smluvniho vztahu mezi povérenym celnim Gradem a vyrobcem tabakovych nalepek. Podle
Ve M 4 vV Vv / 4 4 / o4 4
néj se tedy nejedna o bézny soukromopravni vztah vyplyvajici z obchodni smlouvy, kde
UCastnici maji rovné postaveni. Uzavrel proto, ze v souzené véci nenidana civilni
/ o 4 4 v 4
pravomoc obecnych souda a zavazal soud prvniho stupné k tomu, aby podal navrh na
zahajeni rizeni o kompeten¢nim sporu.

Okresni soud v Koliné vazan pravnim nazorem odvolacitho soudu podal navrh
na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu. V navrhu zreprodukoval zavéry Krajského
soudu v Praze a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, tak ze pftislusny vydat rozhodnuti v
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této véci je soud ve spravnim soudnictvi a zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu odkazala na své vyjadreni obsazené v zalobé a
ztotoznila se s navrhem okresniho soudu.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni senat ridil nasledujicimi Gvahami:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 118 odst. 2 zak. o spotfebnich danich nakup tabakovych nalepek od jejich
vyrobce, jejich prepravu od vyrobce tabakovych nalepek k povérenému celnimu aradu a
jejich odbér na datiovém Gzemi Ceské republiky vyrobcem, opravnénym pijemcem nebo
dovozcem zajistuje povéfeny celni afad, ktery zaroven vykonava kontrolu ptepravy,
uloZeni a uziti tabakovych nalepek u vyrobce nebo dovozce. Povérenym celnim Gfadem je
podle § 103 odst. 2 citovaného zakona Celni Gfad Kolin. Odbératel je povinen objednavat a
odebirat tabdkové nalepky vyhradné u povéteného celniho Gfadu (§ 118 odst. 5) a vyrobce
tabakovych nalepek smi prodavat tabakové nalepky vyhradné povéfenému celnimu Gradu
(§ 118 odst. 7 zak. o spottebnich danich). Podle § 118 odst. 9 zak. o spotfebnich danich
nesmi odbératel obdrzené tabakové nalepky prodat nebo jakymkoliv zptisobem beziiplatné
predat jinym fyzickym nebo pravnickym osobam s vyjimkou povéfeného celniho afadu.
Toto ustanoveni se nevztahuje na pfipad, kdy tabakové nalepky jsou pfedany vyrobcim
nebo dodavatelim tabakovych vyrobkl v jiném ¢lenském staté nebo ve treti zemi za
Glelem oznaleni tabakovych vyrobkd pro uvedeni do volného darfiového obéhu na
datiovém tizemi Ceské republiky. Odbératel je rovné? povinen uhradit cenu tabakovych
nalepek. Piepravu tabakovych nalepek od povéfeného celniho afadu k odbérateli a jejich
uloZeni a uziti u odbératele zajistuje tento odbératel na své vlastni naklady (§ 118 odst. 10).



Konf 60/2011 - 19

Predmeétem fizeni v této véci je povinnost objednatele (zalobkyné) uhradit naklady
spojené s vyrobou a zniCenim neodebranych tabakovych nalepek podle § 118 odst. 6 véty
druhé zak. o spotrebnich danich, v platném znéni.

Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze véc
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spada do pravomoci soudu v ob¢anském soudnim rizeni. Nejvyssi spravai soud svij nazor
ve vy$e zminovaném rozhodnuti podrobné zdavodnil a publikoval pod ¢. 2104/2010 Sb.
NSS.

Predné se zvlastni senat ztotoziuje s argumentaci Nejvyssitho spravaiho soudu,
ze pri aplikaci § 118 odst. 6 zak. o spotrebnich danich se nejedna o spravni trestani, kdyz
smyslem tohoto ustanoveni nepochybné neni ukladat odbérateli sankci za poruseni pravni
povinnosti. Tu totiz uklada § 135a odst. 1 pism. f) zak. o spottebnich danich. Subjekty
uvedené v ustanoveni § 114 odst. 3 zak. o spotfebnich danich maji povinnost znadit
tabakové vyrobky tabakovou nalepkou, maji tedy povinnost tabakové nalepky objednat od
povéreného celnitho Uradu a rovnéz je od tohoto celntho tfadu odebrat. K naplnéni
skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 135aodst. 1 pism. f) postaéi i samo
neodebrani objednanych tabakovych nalepek subjektem, ktery ma povinnost objednavat a
odebirat tabakové nalepky vyhradné od povéfeného celntho uradu. Toto jednani je
deliktem bez ohledu na povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou a zni¢enim téchto
neodebranych tabakovych nalepek (§ 118 odst. 6). Vedle této delikini odpovédnosti pak
zakon upravuje odpovédnost odbératele, ktery si objednané tabakove nalepky neodebral,
za $kodu, ktera vznikla povéfenému celnimu ufadu (resp. statu) v souvislosti s vyrobou a
zni¢enim neodebranych tabakovych nalepek. Smyslem ustanoveni § 118 odst. 6 véta druha
zak. o spotrebnich danich je nahradit statu skodu, ktera mu vznikla v disledku neodebrani
objednanych tabakovych nalepek, predstavujici naklady na vyrobu (véetné pfiméfeného
zisku vyrobce) a na nasledné zniceni téchto nalepek.

Kromé toho je odpovédnost za skodu tradiéné povazovana za soukromopravni
institut. V soucasné dobé neni soukromé a vefejné pravo striktné oddéleno, ale dochazi
stale castéji k prolinani a vzajemnému ovliviovani prvka soukromopravnich a
verejnopravnich, protoze subjekty vefejné spravy aplikuji pti své cinnosti (kromé
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verejnopravnich predpisu takeé) predpisy z oblasti soukromého prava a vstupuji na jejich
zakladé do soukromopravnich vztahd. Tak je tomu i v daném pfipadé. Prestoze je uvedena
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povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou a znienim neodebranych tabakovych
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nalepek stanovena zakonem o spotrebnich danich, tedy verejnopravnim predpisem, jde
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stale o soukromopravni institut odpovédnosti za skodu, najehoz zakladé vznika
soukromopravni vztah mezi staitem reprezentovanym povéfenym celnim Gfadem na strané
jedné a odbératelem tabakovych nalepek na strané druhé. Opalny nazor nelze Gspésné
dovozovat ani z toho, ze zalobkyné jako odbératel nemtze zasahovat do smluvniho vztahu
mezi povérenym celnim dfadem a vyrobcem tabakovych nalepek, nebot jeji povinnost
uhradit statu naklady na vyrobu a znifeni nalepek je dana zdkonem. Ptipadné namitky
vztahujici se k vysi vynalozenych nakladd pak zalobkyné muze uplatnit v fizeni o nahradé
skody.

V neposledni fadé - jak spravné poukazuje také Nejvyssi spravni soud - je tfeba vzit
/ \4 4 4 v 4 4 v/ 4 . v Ve V/
v ivahu, ze rozsah dokazovani v obdanském soudnim fizeni je nepochybné Sirsi a
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komplexnéjst, nez dokazovani ve spravnim soudnictvi, které ma v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu zcela odlisny charakter (soud vychazi ze skutkového stavu
zjisténého spravnim organem a doplnéni dokazovani provadi pouze v nezbytném rozsahu
potfebném pro rozhodnuti ve véci).

Na zakladé vySe uvedeného proto zvlastni senat uzavrel, ze rozhodnuti celniho

Uradu vydané podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni

pozdéjsich predpisa, jimz byla odbérateli ulozena povinnost uhradit naklady spojené s
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vyrobou a zniCenim neodebranych tabakovych nalepek, je rozhodnutim spravaiho organu
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o véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich ¢i obchodnich vztaht, a proto pfislusnym v této

véci rozhodnout je soud v ob¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti Krajského soudu v

Praze, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym odvolaci soud zavazal Okresni

soud v Koliné nespravnym pravnim nazorem.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Praze
pokracovat v pivodnim fizeni o podaném odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



