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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: OBNOVA - Vyrobni zavody, spol. sr. 0., se sidlem Kanice 104, Bilovice nad
Svitavou, zast. advokatem JUDr. Romanem Rudolfem, se sidlem AK Praha 9, Jandova 8,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody ¢&. 4, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 29 Ca
130/2009 - 134,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ve véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. Spravce dané za uvedena obdobi zdanil
stézovateli prijmy vyplacené zaméstnancum, nebof véc posoudil jako mezinarodni
pronajem pracovni sily. Krajsky soud se s posouzenim véci zalovanym ztotoznil, a dospél
k zavéru, ze svym obsahem byl vztah mezi stézovatelem, R. Z. a pracovniky, ktefi u
stézovatele pracovali, mezinarodnim pronajmem pracovni sily, ktery je upraven v § 6 odst.
2 zakona o danich z pfijma; z uvedeného ustanoveni je pfitom zrejmé, ze osoba, ktera je
leskym danovym rezidentem a na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily u ni pracuji
zahraniéni osoby, ma postaveni zaméstnavatele, 1 kdyz ptijem pracovnikovi nevyplaci,
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nybrz je vyplacen zahrani¢ni osobou - jeho skuteCnym zameéstnavatelem, ktery jeho
pracovni silu zaméstnavateli pronajal. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 161/2004 - 131, v némz byla posuzovana véc obdobna.

I. Kasaéni stiznost stézovatele

Stézovatel namita v kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
Tvrdi, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé, a neprokazal, ze se
v dané véci jednalo o mezinarodni pronajem pracovni sily. Tuto skutecnost krajsky soudu
dovodil pouze z toho, ze Gkoly pracovnikim byly zadavany mistrem stézovatele, slovensti
a kmenovi pracovnici pracovali spoleéné na spoleénych pracovistich, prace slovenskych
4 o 4 M Vv / / 4 /
pracovnikl byla kontrolovana mistrem stézovatele, vysledky hotové prace slovenskych
4 o *Ve / o 4 / v o M /
pracovniku se nelisily od vysledku prace kmenovych zaméstnancu. Pouze z toho krajsky
soud dovodil, ze slovensti pracovnici jednali ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmu, a tedy ze se jedna o mezinarodni pronajem pracovni sily.

Stézovatel poukazuje na to, ze podle svédecké vypovédi p. K., mistr neukladal
/. i 4 4 v/ v M 4 v 4
tkoly a ani nekontroloval slovenské pracovniky pfimo, ale prostfednictvim predaka
podnikatele R. Z., o ¢emz svéd¢i jeho vypoved (cit: ,Pokud jsem zaddval prici predikovi,
tak jsem s nim kontroloval prici jeho podiizenych zaméstnanci®). Stézovatel v této souvislosti
uvadi, ze kontrolou se rozumi z kontextu nikoli postup prace jednotlivych pracovnikd,

) . , L : SRS

ale vysledky jejich prace. To znamena, ze se jednalo o kontrolu kvality pri prejimce
hotové prace. Tomu odpovida vypovéd p. Z.

Podle nazoru stézovatele nelze text v § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
wzaméstnanci vykondvaji prdace podle jeho prikazi“ vykladat tak, ze se jedna i o neptrimé
v 4 4 v/ o 4 4 4 V7. o M .. v/ /
udélovani prikazd. Pokud ma zakon o danich z pfijmG na mysli regulaci 1 nepfimych
vztahu, explicitné tuto okolnost uvadi, napt. vust. § 23 odst. 7, kdyz definuje spojené
osoby a obdobné v § 38f. Vust. § 6 odst. 2 vsak odkaz na nepfimé vztahy neni. K této
namitce, kterou stézovatel v zalobé uplatnil, vsak soud nezaujal zadné stanovisko a

nevyjadfil se k ni.

Stézovatel tvrdi, Ze neni pravda, Ze slovensti pracovnici pracovali s kmenovymi
zaméstnanci spoleéné na spolenych pracovistich; pracovali tam bud slovensti nebo
kmenovi, nikoli spole¢né. Skute¢nost, ze vysledky prace slovenskych pracovnikd se
neliSily od vysledkd prace kmenovych zaméstnancl, nema vliv na posouzeni charakteru
jejich prace. Rovnéz okolnost, ze smlouva se zhotovitelem byla uzavfena z divodu
nedostatku pracovnikd, neni dikazem otom, Ze se jedna o mezinarodni pronajem
pracovni sily; tato okolnost vypovida o motivaci stézovatele, nikoli o charakteru
provadénych ¢innosti.

Stézovatel je nazoru, ze zalovany nebyl opravnén dokonce ani v pfipadé, ze by se
. P ’ /e 7 7 4
jednalo o mezinarodni pronajem pracovni sily, postupovat podle § 6 odst. 2 a § 38c zakona
o danich z pfijmt. Vybirani dané z pfijma je koncipovano tak, ze dan plati osoba
podrobena dani, tzn. poplatnik, a jen ve zvlastnich ptipadech je tato povinnost prenesena
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na jinou osobu, a to na platce. Divodem pro tento postup je snazsi spravovatelnost dané.
Proto dan ze zavislé Cinnosti neplati poplatnik - zaméstnanec, ale odvadi ji platce -
zaméstnavatel. Vyjimkou z této vyjimky je preneseni povinnosti platce dané ze zavislé
¢innosti z pravniho zaméstnavatele na ekonomického zaméstnavatele podle § 6 odst. 2
zakona o danich z pfijma. Cilem tohoto opatteni bylo podle divodové zpravy zajistit lepsi
vybér dané. Nelze vsak zapominat, ze cilem je vybér dané, jiz podléha primarné poplatnik
- zameéstnanec. Platce zde vystupuje pouze jako osoba, jejimz prostrednictvim ma byt
tohoto cile, tj. vybéru dané, dosazeno.

Jak vyplyva ze spravniho i soudniho spisu, dan byla odvedena R. Z. Za této situace
nemél spravce dané opravnéni vybrat dan duplicitné od stézovatele. Postup spravce dané je
v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 2 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb., podle kterého spravce
dané voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy.
Spravce dané neudinil pritom zadné opatreni nebo Ukon k tomu, aby k duplicitnimu
vybéru dané nedoslo. Postupem spravce dané doslo k poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana
k jinym GcCelim, nez pro které byla stanovena. Prestoze stézovatel na tuto okolnost
opakované poukazuje, soud se k ni nevyjadril.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné k tvrzeni stézovatele stran
prokazani existence mezinarodniho proniajmu pracovni sily krajskym soudem poukazuje

v . 4 \4 4 o Vv 4 4 4 v /
na to, ze soud v intencich zalobnich bodt prezkoumava zakonnost zalobou napadenych
rozhodnuti, nesttha jej tedy dikazni bremeno jako stézovatele v dariovem fizeni.
Argumentuje-li stézovatel ¢astmi vypovédi svédkt K. a Z., ¢ini tak vytrzené z kontextu
ptislusnych protokold z Gstnich jednani. V odtvodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl na
str. 7 - 9, ze zalobce nesouhlasi predev$im s posouzenim véci jako mezinarodniho

7 7 7 v v 2y . v v . . ’
pronajmu pracovni sily, z cehoz se pak odviji povinnost zalobce dan platit. Z citovanych
ustanoveni (§ 2 odst. 2, § 6 odst. 1 pism. a) véta prvni, § 6 odst. 2, § 17 odst. 3 zakona o
danich z ptijmt) je zfejmé, ze pro posouzeni charakteru Cinnosti, ktera byla ve prospéch
vV Vv 4 4 . v ’ A 4 o /4 Ve . . 4

stézovatele vykonavana, je treba vychazet z materialnich znaku této ¢innosti. Krajsky soud
ptitom odkazal mimo jiné na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 6 Afs 24/2004 -109,
podle néhoz vymezeni zakonného terminu zavisla ¢innost nemize byt redukovano toliko
na {innost vykonavanou podle pfislusnych pokynd, nybrz musi se jednat o ¢innost
skuteéné zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména
povahou vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonavana na jednom misté vyhradné pro
jednoho zaméstnavatele), a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a kdy
k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto ¢innost
vykonavajici. V navaznosti na predlozeny spisovy material, tj. vypovédi svédka B. K. -
predaka smény stézovatele, R.Z. - zhotovitele, vypovédi jednatele stézovatele J. Holanka,
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smlouvy o dilo, posoudil krajsky soud shodné s zalovanym vykonavané {innosti jako
Ve i 4 M / Ve /4 . V. _/ o 4 i ' i M
¢innosti zavislé. Soud pfitom vychazel z definiénich prvka zavislé ¢innosti: jednalo se o
prace, které byly vykonavany po dobu let 2004 az 2006 na zakladé smlouvy o dilo z roku
2003, tedy na zakladé smlouvy dlouhodobého charakteru, v prostorach stézovatele, na
strojich stézovatele, pfitom slovensti pracovnici navazovali na ¢innost zaméstnanca
stézovatele, jednalo se o tytéz cCinnosti, které byly vykonavany rovnéz kmenovymi
zaméstnanci stézovatele, duivodem uzavieni smlouvy o dilo byl nedostatek pracovnika
vV V.7 7. i i i /4 o Vv / v M
stézovatele, slovensti pracovnici byli povinni dbat pokyna stézovatele, ktery uréoval jejich
JOR P2 / 7 / / v . / v o v /. V. o . .
napln prace. Zalovany ma za to, ze krajsky soud dospél davodné k zavérim o existenci
mezinarodniho pronajmu pracovni sily, postupoval pritom rovnéz v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu je dostatecné
srozumitelny a urcity, krajsky soud v ném rovnéz uvedl aGvahy, pro které povazoval
zalobu za nedtvodnou, byt tak ucinil stru¢nym zpusobem. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Podstatné skute¢nosti z obsahu spravniho spisu

Stézovateli byla Finanénim Gradem Brno-venkov na zakladé danové kontroly podle
ust. § 69 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,zakon o spravé dani)
predepsana k pfimému placeni dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé cCinnosti za
zdanovaci obdobi 2004, 2005 a 2006. Stézovatel podal proti platebnim vymérum ze dne
8. 10. 2008, ¢ 233417/293934/5790, ¢ 233418/293934/5790 a ¢
233426/08/293934/5790, kterymi mu byla predepsana k primému placeni dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkt za predmétna zdanovaci obdobi,
odvolani. Dtvody predepsani dané vychazely v jednotlivych zdanovacich obdobich ze
stejného skutkového stavu 1 ze shodného pravniho posouzeni téze otazky, a to faktického
vykonu praci slovenskych pracovnikl u stézovatele, ktery byl posouzen jako mezinarodni
pronajem pracovni sily dle ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmt. Odvolaci dtvody
stézovatele za jednotliva zdanovaci obdobi byly proto shodné - nespravné posouzeni
skutkového stavu véci spravcem dané a nespravna pravni kvalifikace.

Odvolaci organ prezkoumal postup spravce dané, ptitom z predlozeného spisového
materialu tykajictho se jednotlivych zdatiovacich obdobi shledal, ze spravce dané provedl
dokazovani dusledné, podrobné a Uplné, Ze shromazdéné dikazni prostiedky ziskané
v prubéhu danového ftizeni fadné vyhodnotil a nalezité zjistil skutkovy stav. Shodné
pritom dospél k zavéru, ze z obsahu smlouvy o dilo je patrno, ze nebylo dohodnuto zadné
konkrétni dilo, predmétem plnéni byla oprava, renovace a vyroba gumovych (pryzovych)

/ o VeV 4 v 4 /v ‘[ ’ v 4 4 M
vyrobku, pricemz toto plnéni nebylo blize specifikovano, nebylo uréeno mnozstvi ani
druh vyrobkt; bylo sjednano pouze provadéni uréitého druhu praci za podminky
»U rozsabu dle poZadavki objednavatele. Z jednani se svédky vyplynulo, Ze se ve skutednosti
M 4 v 4 /4 4 4 Ve 4 4 . 4 ’
jednalo o provadéni konkrétnich praci pti protektorovani pneumatik na drasacich a
brousicich strojich stézovatele. Ve smlouvé nebylo dohodnuto, jakym zptsobem bude dilo
daniovy subjekt prebirat ani vjakém terminu, zadnymi dodatky ke smlouvé ¢i jinak
nebylo konkrétné vymezené dilo, doba jeho provedeni ¢i zptsob jeho predani, upraveny.
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Cena dila byla stanovena vzdy na kus a celkovou roéni ¢astkou, splatnou v mésicnich
zalohach. Skutecna fakturace v jednotlivych mésicich 1 ve zdanovacich obdobich tomuto
smluvnimu ujednani odpovidala. Fakturace provedenych praci pracovniky dodanymi R. Z.
4 v i 4 v / / / o
vychazela ve skuteCnosti zcelkového poltu vyrobenych gumovych vyrobka
v jednotlivych mésicich, denné predanych, vzajemné Gstné odsouhlaseného jejich poctu,
jejich evidence vsak pisemné vedena nebyla. Z protokolt o Gstnim jednani sepsanymi se
v i 4 / A v 4 v v /4 /4 4 / / o
svedky 1z pisemnych vyjadfeni vyplynulo, ze k predavani gumovych vyrobka
k opracovani a naslednému prfedavani jiz opracovanych vyrobkd dochazelo prubézné,
denné, R. Z. tedy nebylo fakturovano za provedeni konkrétniho dila, jako reilné
zjistitelného vysledku ¢innosti dodavatele, ale za provedené ukolové prace, tj. fakturovany
byly castky stanovené jako nasobky smluvenych cen za 1 ks vyrobku (20 K¢) a celkového
poctu skutecné vyrobenych gumovych vyrobkl (pneumatik) pracovniky dodanymiR. Z. v
ptislusném kalendarnim mésici.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze se nejednalo o provedenti
jisteho konkrétnitho dila, jez by bylo definovano 1 skuteéné realizovano v souladu
s obchodnim zakonikem, nybrz ze se jednalo o pravidelné, opakované, soustavné
provadéni praci pracovniky dodanymi R. Z., spocivajicich v kazdodenni vyrobé pneumatik
jako soucasti vyrobniho cyklu, navazujicich na prace vlastnich kmenovych zaméstnanct

vV . v o v ~ / R vV Vel -
stézovatele, a to podle jeho pozadavkid a potreb. Zalovany své zavéry rovnéz podporil 1
4 4 vV v v v / 4 v **V_V 4 4
vlastnim tvrzenim stézovatele o tom, ze v predmétném obdobi nemél (na zajisténi zakazek)
dostatek vlastnich pracovniku a ze u néj takto v obdobi r. 2004 - 2006 pracovalo nékolik

4 o 4 /
pracovnikt dodavanych R. Z.

Zalovany sva rozhodnuti podrobné oduvodnil a vycerpavajicim zpusobem se
v/ v M 4 i i vV v 4 v Ve / V.
vyporadal se vsemi namitkami stézovatele. S ohledem na to, ze spravce dané pfi vypoctu
/ Vv 4 v V7/e o M / 4 M / Ve M M M / 4 o
vyse zaloh na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti u jednotlivych poplatniku -
pracovnikl nepostupoval dusledné dle ustanoveni § 38h odst. 1 a 3 zakona a dle ustanovent
§ 36 odst. 2 pism. c) bod 4. zakona o danich z pfijmu, zalovany s prihlédnutim k ust. § 50
odst. 3 zakona o spravé dani zjisténé skuteCnosti vzal v potaz a zménil vysi dané z pfijma
fyzickych osob ze zavislé cCinnosti az funkcnich pozitkt predepsané stézovateli za
jednotliva zdatiovaci obdobi (dan byla stézovateli c¢aste¢né snizena).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V zalobé wuplatnil stézovatel shodné namitky jako v odvolani, tytéz dasteCné
vV . . 4 4 v 4 /v M Ve / 4 M ’ 4 M vV Vv ’ M
uplatniuje 1 nyni v podané kasacni stiznosti. Pfi Gstnim jednani uplatnil stézovatel namitku
stran duplicitniho vybéru dané, konstatoval, ze u mezinarodniho pronajmu pracovni sily
doslo k prolomeni zasady, ze dan je vybirana od osoby, ktera je podrobena dani, tj. od
poplatnika. Uvedl, ze dan byla zaplacena p. Z., nelze proto aplikovat ust. § 6 odst. 2
/ ’ V/* o > er v v / v/ /s ’ v g /
zakona o danich z prijmu, nebot jiz bylo dosazeno cile fizeni, tj. zaplaceni dané. Zalovany
v této souvislosti uvedl, ze nedoslo k duplicitnimu zaplaceni dané, nebot vy$e jmenovany
neplatil dan na osobni et dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti stézovatele.
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Spornou otazkou, kterou krajsky soud prezkoumaval, bylo, zda se v predmétné véci
jedna o mezinarodni pronajem pracovni sily a zda tedy stézovatele stiha povinnost platit
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, resp. dopada na néj ust. § 6 odst. 2 zakona
o danich z pfijma. Krajsky soud shrnul skutkova zjisténi obsazena ve spisovém materialu a
predestrel relevantni zakonnou tGpravu na posouzeni véci dopadajici a konstatoval, ze pro
posouzeni charakteru ¢innosti, ktera byla ve prospéch stézovatele vykonavana, je treba
vychazet z materialnich znakd, zejména vsak z toho, zda zaméstnanci p. Z. vykonavali

(N v/ o vV M / \4 / 4 M ' i
praci podle prikaza stézovatele. Krajsky soud uvedl, ze podstatnym rysem zavislé Cinnosti
je totiz skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynu toho, kdo

v J N4 / M M M / /4
odménu za vykonanou praci vyplaci. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C. j. 6 Afs 24/2004 - 109, z néjz relevantni
asti citoval. Krajsky soud poukazal dale stran otazky charakteru zavislé ¢innosti a
naplnéni jejich znakd na vypoved p. K., ktery uvedl, ze u stézovatele pracoval jako predak
smény v celem obdobi, jeho tkolem bylo zadavani a kontrola dkold zaméstnanct, pritom
mezi témi, komu praci pridéloval, byli i obané ze Slovenskeé republiky, kteti tam pracovali
dodavatelsky; na strojich se stfidali kmenovi zaméstnanci i slovensti pracovnici, prace,
které vykonavali, na sebe navzajem navazovaly; slovensti pracovnici byli proskoleni
stézovatelem o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci. Krajsky soud dale poukazal na dalsi
svédeckou vypovéd, a to p. Holanka (jednatele stézovatele), ktery uvedl, ze davodem

v 4 v o M 4 4 M /
uzavreni smlouvy byl nedostatek zaméstnancG v oblasti zavodu. Dale krajsky soud

4 vV / v 1 v M v / v 1 4 4 v v
vychazel rovnéz zvypovédi svédka R. Z., zjehoz vypovédi se podava, ze ve smlouvé o
dilo byla dohodnuta castka 20 K¢ za kus, coz byla celkova ¢astka za vyrobek a obsahovala 1
provizi, ktera ¢inila 40% castky; stézovatel urcoval pocet vyrobenych kust a on (. R. Z.)

v M 4 o M 4 4 /. 4
urcoval kolik pracovnikd bude na objednavce pracovat; pracovniky ukoloval vedouct
skupiny, stroje, na kterych se pracovalo, byly v majetku stézovatele, material, ktery byl
zpracovavan byl rovnéz v majetku stézovatele; jmenovany rovnéz uvedl, Ze operace
(pracovni {innosti), které vykonavali kmenovi zaméstnanci stézovatele a které vykonavali
slovensti pracovnici, na sebe musely navazovat.

Krajsky soud posoudil vykonavané Cinnosti jako ¢innosti zavislé, konstatoval
pritom, ze se jednalo o prace, které byly vykonavany dlouhodobé na zakladé smlouvy o
dilo z roku 2003, byly pribézné Gc¢tovany; osoby pracujici podle uzavtené smlouvy o dilo
byly povinny dbat pokynt stézovatele, ktery také urCoval skuteénou napln prace
slovenskych obdant, tyto prace byly dlouhodobé a pravidelné. Krajsky soud podotknul, ze
z uvedeného je zfejmé, ze se nejednalo o prace, které by nebyly zavislé na vili stézovatele,
jednalo se o tytéz linnosti, které pro stézovatele vykonavali jeho vlastni zaméstnanci.
Krajsky soud uvedl, ze svym obsahem byl vztah mezi stéZovatelem, R. Z. a pracovniky,
ktefi u stézovatele pracovali, mezinarodnim pronajmem pracovni sily, ktery je upraven
vust. § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfiymu. Dle krajského soudu je zuvedeného

4 Vo /4 4 ’ . v /. v /. M /7 v
ustanoveni zrejmé, ze osoba, ktera je ceskym danovym rezidentem a na zakladé smlouvy o
pronajmu pracovni sily u ni pracuji zahrani¢ni osoby, ma postaveni zaméstnavatele, 1 kdyz
ptijem pracovnikovi nevyplaci, nybrz je vyplacen zahrani¢ni osobou - jeho skuteénym

v , . , . . ’ ’ vV
zamestnavatelem, ktery jeho pracovni silu pronajal. Krajsky soud zde odkazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 161/2004 - 131, v némz
je vylozen smysl a Glel zakonné Gpravy nastolujici zptisnény rezim pro pronajem pracovni
sily prostrednictvim zahraniénich subjekta.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek, vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil
v kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat uplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pokud by tato namitka byla davodna, jiz
tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL US 686/ 02).

Rozhodnuti soudu lze dle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
povazovat za neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., neni-li zjeho
oduvodnéni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky aéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. ve svém
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 42, ,nestact, pokud soud p7i vyporddavani se
s argumentact ucastnika pouze konstatuje, Ze je nespravnd, avsak neuvede, v cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich (i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spocivd.“ (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.
4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j.
7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢&.j.
7 Afs 3/2003 - 93).

Z odtvodnéni rozhodnuti soudu musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/ N Ve 4 o ) Voo /4 ’ 4 . ’__V v 4
a tvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Nejvys$i spravni soud nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud
v/ . ’ . . , , VI
nevyporadal s jeho namitkami stran posouzeni skutkového stavu véci ve vztahu k ust. § 6
odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Z odiivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych
dtikazt krajsky soud vychazel, jak je hodnotil, a pro¢ z nich uéinil pravé takovy pravni
4 v /v Ve _/ 4 M v . / . 24 4 M 4
zavér. Blize neurcita namitka, ze krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k otazce regulace
nepfimych vztahd, o nichz i v kasa¢ni stiznosti polemizuje s odkazem na ust. § 23 odst. 7 a
§ 38f zakona o danich z pfijmd, je zcela nepfipadna. Tato ustanoveni nemaji zadny vztah
kust. § 6 odst. 2 cit. zakona, ktery definuje, co vSe se rozumi pfijmem, upravuje tedy
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predmét zdanéni. Pro posouzeni toho, zda ¢innosti, o které se ve véci jedna, lze podradit
pod pripad mezinarodniho pronajmu pracovni sily, je ustanoveni upravujici zpusob upravy
zakladu dané v pripadé osob personalné a jinak spojenych (§ 23 odst.7), jakoz 1 zptsoby a
metody zdanéni prijmu, které plynou poplatnikim ze zahranici (§ 38f), zcela irelevantni
Rovnéz tak vytka stézovatele smérujici k tomu, ze se krajsky soud nikterak nevyjadril
k jeho namitce ohledné poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je nedtvodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, soud se zcela jisté musi vyporadat s pravni
argumentaci UCastnika rizeni v zalobé, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud se v$ak na
druhou stranu neni povinen Vyjad\I/'OVat ke vsem vaham, pﬁpominkém a argumentﬁm
Gcastnika fizeni, zeJmena tehdy, nemaji-li Zadny vliv na posouzeni véci samé. Lze v této
souvislosti poukazat nap¥. na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US
67/04, v némz bylo zdaraznéno, ze ,(z) hlediska spinéni ndleZitosti rozhodnuti podle § 157
odst. 2 oblanského soudnibo vidu neni povinnosti soudu se v odivodnéni jeho rozhodnuti
specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim vicastnika, podporujicim jeho konkrétni
a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze
soudem ucinénych zavéra.“ Obdobné lze poukazat napft. i na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (k tomu naptiklad rozsudek ze dne 21. 1. 1999 tykajici se stiznosti
& 30544/96, Garcia Ruiz proti Spanélsku). V uvedené véci stéZovatel namital, e doslo
k porufeni jeho priva na spravedlivy proces, zaruteného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tim, ze se odvolaci soud ve svém rozsudku
nevyporadal s jeho argumenty uvedenymi v odvolani, kdyz odkazal na rozsudek soudu I
stupné, ¢imz nerespektoval procesni zaruky spravedliveho soudniho fizeni. Nicméné
Evropsky soud pro lidska prava uvedenou namitku stézovatele neshledal duvodnou.
Zduraznil, ze rozhodnuti musi v dostate¢né mire uvadét duvody, na kterych je zalozeno;
danek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v$ak neni moZno
chapat tak, ze pozaduje podrobné stanovisko ke kazdému argumentu. Odvolaci soud se
proto pri zamitnuti odvolani muze omezit v zasadé na prevzeti odivodnéni rozsudku
soudu I. stupné. Evropsky soud pro lidska prava neshledal pochybeni v postupu
odvolactho soudu, jestlize tento ve svém rozhodnuti uvedl, Ze prejima skutkova zjisténi
soudu L stupné a také jeho odivodnéni obsazené v jeho rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
se neodchyluje od vlastnich skutkovych zjisténi a oddvodnéni odvolaciho soudu. Evropsky
soud pro lidskd prava pak uzavfel, ze stéZovatel nemuze tvrdit, ze odvolaci soud
nedostateéné odtvodnil své rozhodnuti, byt v daném pfipadé mohlo byt rozhodnuti
odvolaciho soudu odtvodnéno rozsahleji, a nedoslo tak k poruSeni prava na spravedlivy
proces.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stran neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu divodnou, a proto ptistoupil k posouzeni véci in meritum.

V projednavané véci neni sporny stav skutkovy, stézovatel netvrdi, Ze pro néj
slovensti pracovnici v daném obdobi prace nevykonavali, nezpochybriuje rozsah praci,
charakter ani  zpisob provadéni. Spornym ¢{ini pravni posouzeni vykonu praci a
charakteru pfijmu, které slovensti pracovnici obdrzeli, nesouhlasi s aplikaci ust. § 6 odst. 2
zakona o danich z ptijmu.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni pro posouzeni zpusobu napliovani
smluvniho vztahu mezi stézovatelem a zhotovitelem R. Z. (dodavatelem slovenskych
pracovnikt) skutecnost mezi stranami nespornou, a to, ze zhotovitel R. Z. dlouhodobé
dodaval stézovateli pracovniky k pravidelnému, opakovanému, soustavnému provadéni
praci, jako dilci dasti vyrobniho procesu protektorovani pneumatik, tedy k naplnovani
vlastnitho predmétu cinnosti stézovatele, a to podle potreb a pozadavkd stézovatele.
Zhotovitel R. Z. zde vystupoval nikoliv jako skuteény zhotovitel dila, nebot ,dilem“ bylo
ve skutenosti provadéni praci, ale jako zprostfedkovatel pracovni sily - dodavatel
slovenskych pracovnika, ktery si vysledky prace provedené témito pracovniky
neprisvojoval, nebyly provadény jeho jménem, na jeho naklady ani na jeho vlastni
odpovédnost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci tak, jak provedl
v / v i M / M / A M v o / \4 o v
zalovany a potazmo 1 krajsky soud. Ze spisového materialu je zfejmé, ze v prubéhu
danového fizeni bylo postaveno najisto, ze stézovateli byli slovensti pracovnici dodavani

M v 4 4 N4 v v M Ve i v 4 o v i
podle jeho potreb na prace odpovidajici predmétu jeho Cinnosti, pocet pracovnikl se ménil
v zavislosti na pozadavku a potfebach stézovatele (dle objednavek, jez mél od odbératelu, a
podle mnozstvi opracovanych vyrobki témito pracovniky, denni norma poctu

/ o v v /v 7/ 4 vV Vv v
vyrobenych kust byla stanovena propoctem z mésicniho planu, stézovatel rovnéz uréoval
4 i v/ 4 4 v 4 4 M M v 4 4 4

pracovai dobu i dalsi podminky provadéni praci, jako je dodrzovani pracovni a
technologické kazné, pracovni doby, absolutniho zakazu pozivani alkoholickych napoju i
jinych omamnych latek v pracovni dobé, nastupu do prace pod vlivem alkoholu nebo
zcizovani véci v majetku objednatele nebo jeho zaméstnanct, a to pod smluvni pokutou).
Slovensti pracovnici byli tedy fizeni i1 kontrolovani stézovatelem, resp. prostrednictvim
M v/ v / 4 o vV / 4 v 4 4 v
jeho prislusnych pracovnika. Bylo rovnéz prokazano, ze prace byly provadény pouze
z materialu, ktery dodaval sam stézovatel, zhotovitel si po celou dobu vyroby vysledné
produkty nepfisvojoval, stézovatel poskytoval slovenskym pracovnikim stroje - drasavy
stroj, brousici zarizeni, ochranné pracovni prostiedky; smluvné nepfesné oznaleny
wprondjem stroju predstavoval ve skutecnosti pausalni Ghrady za spotrebni material (drds.
pilky, brus. kotouce), prace provadéné témito smluvnimi pracovniky pfimo navazovaly na
prace zaméstnancu stézovatele, pfitom se jednalo o dilci prace v ramci jednoho vyrobniho
procesu na jednom pracovisti v prostorach stézovatele. Bylo rovnéz nesporné, ze prace
byly slovenskymi pracovniky provadény pravidelné, dlouhodobé, opakované, soustavné a
v zadném piipadé nemély povahu sezénnich ¢ jednorazovych praci.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu je poplatnik s pfijmy ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkt (dle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmi) oznaden
jako ,zaméstnanec®, platce pfijmu jako ,zaméstnavatel. Zaméstnavatelem je i poplatnik -
fyzicka ¢i pravnicka osoba s bydlistém ¢ sidlem na Gzemi Ceské republiky (dle § 2 odst. 2
nebo § 17 odst. 3 zakona o danich z ptijmt), u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle
. v/ o M 4 V7/e [ ’ v 4 4
jeho prikazd, 1 kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi. Z hlediska dalSich ustanoveni
zakona se takto vyplaceny pifjem povazuje za ptijem vyplaceny poplatnikem - fyzickou ¢i

’ . . . ’ / / / / ’
pravnickou osobou sbydlistém ¢i sidlem na Gzemi CR. V pripadé, ze v tGhradach
zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i je obsazena i castka za

v 4 4 4 M V7/e v M /4 v 0, 4 /
zprostredkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady.
Z hlediska dariového v pripadech, kdy datiovy nerezident poskytuje zahraniéni pracovniky
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7 . b4 , . Ve o e ;. , v’ 17 Ve VA o e
na praci v Ceské republice, pfitom ale jejich praci sam nefidi, nepfivlastiuje si ji a
nepredava jeji vysledky, hovorime o tzv. mezinarodnimu pronajmu pracovni sily.

Stézovatel ve smyslu uvedeného byl v postaveni zaméstnavatele, tzn. danového
rezidenta, ktery zaméstnava pracovniky, ktefi maji formalné pravné uzavien pracovni
pomér s danovym nerezidentem (pronajimatelem pracovni sily - zde zhotovitel), jehoz
prostrednictvim jsou jim prijmy za praci vyplaceny. Slovensti pracovnici uzavreli

v 4 4 V. _/ v *V_V
pracovnépravni vztah se zahraniénim zaméstnavatelem - R. Z., osobou s bydlistém v
zahranidi, ktery jim vyplacel odménu za praci vykonanou u stézovatele - Ceského danového
rezidenta - ekonomického zaméstnavatele.

Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru pfijmu je ve smyslu zakona
o danich z pfijma skuteCny obsah vzajemného vztahu platce a poplatnika, nikoli pravni
dtvod vzniku pravniho vztahu mezi nimi. Pro posouzeni skutecnosti zakladajicich vznik
danové povinnosti stézovatele je rozhodny skuteény obsah pravniho vztahu, byt byl
zalozen formalné smlouvou o dilo. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 31.3.2004, ¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, ,(z)dsada smluvni volnosti, kterd je
bezesporu respektovina v pravnich vztazich v roviné prava soukromého, neprichizi v vvahu
/ v . / / / v . / / v / . . / . /
v pravu verejném. Neni tak pro stanoveni verejnoprdvni dariové povinnosti rozhodné, jaky
/ /o N v/ / V4 / v / /v s .
smluvni typ, ktery je zdrojem prijmu, ktery ma byt podroben zdanéni, ucastnici mezi sebou
v /v v / / v / / v / / /v /
uzavion ve sfére pracovnépravni, obchodnépravni nebo oblanskoprauvni, tzn. ve sféfe prava
soukromého, ale to, jak je obsab takového iikonu definovin, v daném pripadé pro scely
zdanéni, v pravu vereném. Zatimco predpisy soukromého prava umoziiuji subjektiim zvolit si,
. / / / / /V 4 / / v/ Ve v . v v
jakym pravnim sikonem zamysleny pravni vztah zaloZi - v dané véci, zda bude nzaviena nap?.
smlowva o dilo, smlouva o obstarani véci, smlowva manddtni, smlowva o pracovni éinnosti,
smlowva o provedent prdce, apod., - verejnopravni predpisy nedavaji jiZ subjektiim volbu v tom,
jakym zpisobem prijem z uzavieného pravniho vztabhu mohou zdanit.

Povinnosti platce dané jsou ekonomickému zaméstnavateli ulozeny na zakladé
danové fikce zavedené v ust. § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu, kde je uvedeno, ze pti
zdanéni prijmu zaméstnanct pronajatych v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni
sily se postupuje tak, jako kdyby tyto pfijmy byly vyplaceny tuzemskym ekonomickym
zaméstnavatelem. Tzn., Ze i kdyZ tyto ptijmy pronajatym zaméstnancim vyplaci jejich

V7 1.V / / v / v/t o * v / . X /
zahrani¢ni formalné pravni zaméstnavatel (platcem prijmu je danovy nerezident CR), ma
tento ekonomicky zaméstnavatel (datiovy rezident CR) povinnosti platce dané (tj. pod
vlastni majetkovou odpovédnosti musi z pfijma pronajatych zaméstnanct odvadét spravci
dané dan nebo zalohu na dan vybranou od poplatnikl nebo srazenou poplatnikiim, a to

’ 7/ 4 4 V7/e o
podle § 38h a nasledujicich zakona o danich z pfijma).

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze dle § 6 odst. 2 zakona po danich z ptijmt se na

ptijmy vyplacené pronajatym zaméstnancim v ramci tzv. mezinarodniho pronijmu
4 4 v . / Vv . . v 4 I’V 7/ M V7. 4 /4
pracovni sily, avsak jen pro ucely jejich zdanéni, pohlizi jako na prijmy vyplacené
/ . / v VvV v/ v 4 v / 4
tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem. Stézovatel byl v pripadé provadénych praci
slovenskymi  pracovniky  nepochybné v postaveni tuzemského ekonomického
zaméstnavatele, svédcilo mu tedy i postaveni platce dané dle ustanoveni § 6 odst. 3 zikona

/v 4 ] ’ v vV Vv i 4 .
o spravé dani a poplatkt. Jako platce dané byl stézovatel povinen pod vlastni majetkovou
v 4 4 v ’ . v v V7/e o M / 4 . 4 Ve .

odpovédnosti odvadét spravci dané dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
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z funkénich pozitka srazenou v souladu s ustanovenim § 38h zakona o danich z pfijmu
V7/e o M / / 4 o 4 o Ve v \4 4

z prijmu pronajatych slovenskych pracovniki (poplatnikt), pritom skutecnost, ze prace

byly provadény na zakladé smlouvy o dilo je zcela nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud stran posouzeni povahy prijmu slovenskych pracovnika
A v A / / / / o 4 v
uzavira, ze Castky fakturované R. Z. za vyrobu gumovych vyrobkd provadénou
slovenskymi pracovniky dodanymi stézovateli 1ze podtadit pod pfijmy téchto pracovnika
4 M 4 Ve i I v M 4 4 *V_V
ze zavislé Cinnosti, které jim plynuly prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahraniél; tyto mély byt dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
Vv v 4 v i vV Vv / N M / v M A v
stézovatelem zdanény. Zavéry k nimz zalovany a poté i krajsky soud dospél, jsou fadné
odivodnény a jsou v souladu se zakonem.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k otazce mezinarodniho
pronajmu pracovni sily se vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. . 2 Afs
161/2004 - 131, v ném mimo jiné konstatoval: ,(Z)ikon v ustanoveni § 6 odst. 2 vété drubé
a treti ZDP 7ikd, Ze urcité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily (a jen a pouze
tyto) jsou vztahy, u nichZ md osoba, pro kterou pracovnik na zikladé smlouvy o prondjmu
pracovni sily pracuje a kterd je Ceskym dariovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 ZDP),
postaveni ,zaméstnavatele” ve smyslu § 6 odst. 2 véty proni ZDP, i kdyZ prijem pracovnikovi
nevypldaci ona, nybrz je mu vyplacen zabranicni osobou - jeho skutecnym zaméstnavatelem,
ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli“ pronajal. Zdakon dokonce reflektuje skutecnost, Ze za
prondjem pracovni sily ndjemce pronajimateli plati Castku, kterd v sobé vétsinon obsabuje nejen
sihradu skuteCnyjch ndkladi na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté zaméstnance, nybrz
i Cistku za zprostvedkovdni - stanovi proto v § 6 odst. 2 vété cturté z ditvodu ztizeni moZnosti
obchdzeni zikona, Ze v pripadé, Ze v ihradach ,zaméstnavatele (ve smyslu § 2 odst. 2 véty
proni adrubé ZDP) osobé se sidlem nebo bydlistém v zabraniéi je obsaZena i Cistka za
zprostiedkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové shrady.
A contrario tedy plati, Ze jiné wvztahy mezi osobami, které si promajaly pracovni silu,
a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, u nichz by mél ndjemce pracovni sily postaveni
wzaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 2 véry proni a drubé ZDP, a Ze toto postaveni md u téchto
jinych vztahi skuteny zaméstnavatel pracovniki, tedy ten, ktery je ndjemci pracovni sily
pronajima. Smysl a vicel ustanoveni § 6 véry drubé aZ Ctorté je ziepmy — zprisnénym reZimem
pro prondjem pracovni sily prostrednictvim zabranicnich subjektii, které nepodléhaji jurisdikci
Ceskych dariovych organi a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné, zabranit
obchdzeni Ceskych dariovych zakoni; u prondjmu pracovni sily prostiednictvim subjekti
v jurisdikci  Ceskych dariovych organi lze obchazeni dariovych zikoni daleko #cinnéji
kontrolovat koordinovanym provérovini ndajemce i pronajimatele pracovni sily, a proto u nich
zdakonodarce Zadny zvldstni zprisnény reZim nezavddél, nebot’ to nepovazoval za nutné.“

Nejvyssi spravni soud neshledal ani divodnou argumentaci stézovatele stran
duplicitniho zdanéni. V daném ptipadé se nelze dovolavat ustanoveni § 38c zakona o
danich z ptijmt, nebot R. Z. nebyl v predmétném obdobi platcem dané a nemél povinnost
z prijm1, které jeho prostrednictvim plynuly pracovnikim dodanym stézovateli jakozto
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zamestnavateli, u kterého vykonavali praci podle jeho prikazi (zavislou ¢innost), srazet a
odvadét dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt. K otazce
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prenosu danové povinnosti z dodavatele na danovy subjekt ¢i duplicity predepsani dané je
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nutno uvést, ze v tomto pripadé byl stézovatel jakozto platce dané dle § 6 odst. 3 zakona o
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spravé dani a poplatkt a jako ekonomicky zaméstnavatel dle § 6 odst. 2 zakona o danich
z prijmu povinen sam srazet a odvadét pod vlastni majetkovou odpovédnosti z pfijmu ze
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zavislé Cinnosti dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Tato jeho darova
povinnost je dle § 45 zakona o spravé dani a poplatkl neprenosna na jiny danovy subjekt.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze platby dané ze zavislé ¢innosti provedené R. Z. na jeho
osobni danovy Ucet, prijaté spravcem dané ve smyslu ustanoveni § 59 zakona o spravé
dani a poplatkl, nemohou byt pouzity na Ghradu danovych povinnosti stézovatele.

Povinnost platce dané - darfiového subjektu srazit dan (Ci zalohu na dan) a tuto
odvést spravci dané nezanika zjisténim, ze dan byla odvedena jinym subjektem, nebylo-li
tak ucinéno na osobni dariovy ucet toho, komu danova povinnost ze zakona svédci. Pokud
by tedy R.Z. dan uhradil, ackoli k tomu nebyl povinen, je na ném, aby zptisobem, ktery
umoznuji prislusné danové predpisy, uéinil opatfeni sméfujici k tomu, aby bylo zamezeno,
resp. bylo napraveno dvoji zdanéni tychz pfijmu stejnou dani. V dané véci vsak nebylo
predmétem kontroly plnéni danovych povinnosti danového subjektu (nerezidenta) R. Z.,
ale stézovatele. Ten se nemuze zprostit splnéni toliko jemu zakonem stanovené danové
povinnosti srazit a odveést urcitou dan podléhajici pfislusnému zakonem stanovenému
rozpoc¢tovému uréeni prislusnému spravci dané s odkazem na skutecnost, ze dan z pfijma
za provedené prace byla zaplacena jinou osobou, pfitom povinnost odvodu dané této
nebyla ulozena zakonem, tato osoba nebyla platcem dané podle § 38c zdkona o danich
z ptiymu. Pokud by tedy p. Z. odvedl dan z pfijma ze zavislé Cinnosti, k jejimuz odvodu
nebyl povinen, na svij Gcet u prislusného spravce dané, je tfeba takovou platbu povazovat
za preplatek, s nimz je spravce dané povinen nalozit zakonem stanovenym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele, které v kasacni stiznosti
uplatnil, davodné, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni uspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada naklada

v/ 4 v_ 7/ /v i Ve 4 4
rizeni o kasacm St1znostt nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. Ginora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



