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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
R. R., zastoupena JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Komunardt 36, Praha 7,
proti zalovanému: Zeméméficky akatastralni inspektorat v Liberci, se sidlem
Rumjancevova 1489/10, Liberec, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne 25.10.2011, & j. 59 A
70/2010 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné R. R. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrufen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec ze dne 25. 10. 2011, ¢. j. 59 A 70/2010 - 53, a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dile také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 15. 6. 2010,
¢ j. ZKI-O-26-359/2010-Smy, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Jablonec nad
Nisou ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. OR-44/2010-504-51, kterym nebylo vyhovéno navrhu
zalobkyné abylo rozhodnuto o neprovedeni opravy chybného geometrického a
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polohového urceni pozemku p.¢. 1218/3 vk.d. Dolni Maxov. Krajsky soud pti
rozhodovani vysel z toho, ze obnovou operatu ani opravou chyb v katastralnim operatu
nemohou byt dotCeny pravni vztahy, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Obecné
nic nebrani podani urlovaci zaloby, pokud ma zalobkyné zato, ze byla ve svém
vlastnickém pravu zkracena, a teprve vysledek tohoto fizeni muze mit vyznam pro zapis
zmény do katastru nemovitosti. Rizeni ve véci katastru nemovitosti neni alternativou k
soudnimu ftizeni o urceni vlastnického prava. Soud se s divody napadeného rozhodnuti
plné ztotoznil. Bylo uzito fotogrammetrickeé Gdrzby a obnovy map, ktera je jednou ze
zakonem uréenych metod geometrického a polohového urceni katastralnich Gzemi a
nemovitosti. Nebylo prokazano, a takovy dukaz nepfedlozila zalobkyné ani v fizeni
pred soudem, ze by zalovany ¢i spravni organ prvého stupné nepostupovaly pfi urceni
metody obnovy map i podle Prozatimniho navodu pro obnovu katastralniho operatu ze
dne 21. 12. 1998, & 5238/1998-23. Zalobkyni nebyl pfedloZen jediny dikaz, Ze a) obnova
operatu byla provedena zjevné neadekvatni metodou a v pricinné souvislosti s timto
vadnym postupem doslo k omylu pti obnové katastru ¢i b) byla uzita spravna metoda
vzhledem ke geografickym 1 jinym podminkam, ale omyl vznikl vadami pfi jejim uziti i
pti aplikaci vysledk méreni. Provedeni opravy katastralnitho operatu je mozné pouze za
splnéni podminek ust. § 52 odst. 3 vyhlasky Ceského G¥adu zemémé¥ického a katastralniho
¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni
vyhlaska®). V dobé obnovy operatu daného Gzemi bylo geometrické a polohové urceni
katastralntho Gzemi a nemovitosti charakterizovano vedle dalSich 4daji ciselnymi
vyjadfenimi (mj.) 1 hranic pozemkl souhrnem soufadnic a spojnic systémem Jednotné
trigonometricke sité katastralni (S-JTSK) nesporné s prihlédnutim k rozvoji a modernizaci
metod méreni. Obnovou fizeni zanikla platnost drivéjsich map a tyto mapy byly
nahrazeny mapami DKM (digitalni Kkatastralni mapa). Osobni vypisky ¢i nakresy
vyznacené na mapkach DKM, avsak nikoli autorem mapy, nejsou vysledkem zemémeérickée
¢innosti. Tudiz ani laicky vyhotovené plany svytyéenim cesty a Cestna prohlaseni
nékterych osob nemaji vahu vysledk zemémeéricke Cinnosti, a proto nemohou byt ani
jednim z podkladd pro opravu chyb v katastralnim operatu podle § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky. Soud Cerpal ze svédectvi Ing. B., ktery i1 po nahlédnuti do leteckého snimku a do
planku potvrdil, Ze cesta nebyla zamérovana vzhledem ke kalné a byla zamérena
z leteckého snimku a hranice budov nemély vliv na jeji zaméreni. Obnova operatu je
provadéna metodami uzivanymi podle norem v dobé obnovy operatu, a tudiz samotné
vysledky star§tho vymétovani nemohou slouzit jako divod zpochybnéni metod a
vysledkt. Nic zalobkyni nebrani v tom, aby ze své vlastni iniciativy si patfi¢né méreni,
které by bylo vsouladu scitovanymi normami, opatfila a pokusila se tak prokazat
vytykané vady operatu. Pokud by si takové méfeni opattila a z ného by vyplynuly vady
operatu, nic by ji nebranilo v podani dal§tho navrhu. Za daného stavu ale neprokazala, ze je
dan zakonny davod pro opravu chybnych 4daji katastru. Krajsky soud proto zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale

jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ze ten nema
pravomoc opravovat chybu v katastralnim operatu bez predlozeni vysledk zemémérické
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¢innosti a souhlasu vlastnika sousednich pozemku. Svédek Ing. B. zjevné nepravdivé uved],
ze cesta byla zaméfena podle skutecného prubéhu patrného z leteckého snimku. Obecni
cesta fyzicky vedla a vede rovné mezi jejim pozemkem a pozemkem J. S. Nemuze byt tedy
pravdou, ze by z leteckého snimku mohlo vyplyvat, ze vede ze svého rovného prabéhu
pres vzrostlou vegetaci v ostfe lomeném pulkruhu do jejtho pozemku a poté zase zpét do
svého puvodniho trasovani. Tuto skutecnost stézovatelka prokazala zejména fotografiemi
z mista snacrty vedeni obecni cesty, sérii map pred obnovou operatu, Cestnymi
prohlasenimi starousedliki a vyjadfenim starosty obce Dolni Maxov a navrhovala také
mistni Setreni a predlozeni leteckého snimku, ktery by odstranil veskeré pochybnosti.
Krajsky soud vsak mnohé z téchto dukazi neprovedl a neprihlédl k nim. Skutecnost, ze
Ing. B. nedokazal vérohodné vysvétlit pavod vzniku novych boda S-JTSK, prokazuje, ze
pti obnové katastralniho operatu doslo ke zfejmému omylu. Sam svédek Ing. B. jesté pred
vyhlasenim rozsudku v rozhovoru s ni uvedl, ze si své tvrzeni o tom, ze obecni cesta na
leteckém snimku probiha tak, jak vyplyva z obnoveného operatu, vymyslel a ze jej rekl
pouze na svoji obranu. Rozsudek se tak opira o nepravdivé tvrzeni svédka. Stézovatelka
prokazala, ze nové trasovani obecni cesty vzniklo zfejmym omylem pfi obnové operatu.
Nové trasovani nema oporu vzadném zdokumenti pred obnovou, ve skuteéném
fyzickém vedeni cesty, v predlozenych fotografiich pofizenych predi po obnové, ani ve
svédectvi starousedlikt. Za situace, kdy verejna moc pfi procesu obnovy katastralniho
operatu uprednostnila verejny zajem na rychlém dokondeni obnovy katastralniho operatu,
kdyz nezajistila doruceni oznameni o skute¢nostech dle § 16 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich predpis
(dale jen ,katastralni zakon“) dotCenym vlastnikim, a proces obnovy byl formalné radné
proveden pouze zaslanim oznameni, je zfejmé, ze v mnoha pripadech se vlastnici pozemku
o moznosti podat namitky nedozvédéli. Soudy by mély brat zvlastniho zfetele na ust. § 8
katastralniho zakona, kdyz jde o jedinou pravni ochranu vlastnika pozemkd, kteri byli bez
jejich védomi a souhlasu pfi obnové katastralniho operatu dotéeni na svych vlastnickych
pravech a nemohou se domoci napravy dle § 52 katastralni vyhlasky v ptipadech, kdyz
vlastnik dotceného sousedniho pozemku odmitne poskytnout pisemné prohlaseni dle odst.
3 pism. b) tohoto ustanoveni. Odkaz krajského soudu na postup dle § 52 katastralni
vyhlasky neni ani pfiléhavy ani divodny. Skutecnost, ze katastralni ufad dle vyjadreni své
feditelky pfi obnové operatu pouzil nevhodnou technologii, ktera neni v kopcovitém
terénu presna, nemuze jit k jeji tizi. Je povinnosti spravniho afadu pfi své Cinnosti dbat
prav a zajmu obc¢and. Katastralni afad, resp. inspektorat, neposkytl zadné relevantni
odivodnéni pro vznik novych bodt S-JTSK, na zakladé kterych se dfive rovna obecni
komunikace trojité lame a vbiha do jejtho pozemku. Napadena rozhodnuti jsou v rozporu
scili digitalizace operatu, kdyz namisto vneseni jistoty do vlastnickych prav
k nemovitostem, jsou vysledkem obnovy operatu sousedské spory a zjevny zasah do
vlastnického prava. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl k poZadavku stéZovatelky
stran predlozeni a shlédnuti originalu leteckého snimku, ze fotogrammetrické vyhodnoceni
bylo postupem, ktery predpisy umoziiovaly a stale umoziuji, ale ktery neni mozné
v soulasnosti v rezortu CUZK zopakovat a provéfit, a to zejména z divodu zrufeni
fotogrammetrickych pracovist a ulozeni originalnich negativii snimki ve Vojenském
topografickém Gstavu v Dobrusce. Tyto snimky jsou k dispozici, ale k jejich shlédnuti jsou
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nutné i prvky pro zalozeni snimka do tehdejsich vyhodnocovacich stroju, které jiz zcela
urcité k dispozici nejsou. Zvétsenina leteckého snimku ¢. 9699, slouzici jako méricky nacrt
o rozmérech 92x94 cm, byla béhem soudniho jednani k dispozici a soucasné byl predlozen
v o Ve v ’ . . , ,

prehled bodd. Z néj vyplynulo, ze neni vazba mezi fotogrammetrickym vyhodnocenim
obecni cesty a budovami, jak bylo naznacovano stézovatelkou. Jednotlivé linie kresby
parcely 1946/1 a 219/1 byly urcovany v nezavislém postupu. K opravé geometrického a

4 v 4 i .. 4 v Ve / v VVe ' i bd
polohového urleni nemovitosti je nutné predlozit vysledek zemémeérické cCinnosti, nebot
z technickych dtvodl neni mozné bez téchto podkladt zakreslit ptipadny jiny stav do
mapy po obnové. To je tfeba definovat i pro pripadné pouziti prevzeti kresby ze stavu
mapy pred obnovou. K tomu by navic byl nutny souhlas i dal$ich dotéenych vlastnikd.
V projednavané véci se navic jednalo o komunikaci, kterd neni zpevnéna, ve své prevazné
dasti je pouze vyjeta a jeji prubéh se muze v ¢ase ménit. Zalovany proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nent
opodstatnéna.

Stézovatelka v prvé radé nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ze ten nema

4 4 / v v 4 / o v VVe /

pravomoc opravovat chybu v katastralnim operatu bez predlozeni vysledkt zemémeérické

¢innosti a souhlasu vlastnikd sousednich pozemku. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi

spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6.2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 135 (vsechna zde

N ’ ’ . vVV/ ’ ’ i 4

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ackoli byla v tomto rozsudku feSena situace za Gcinnosti predchozi katastralni vyhlasky,
zavéry zde uéinéné jsou ve velké mire prenositelné na nyni projednavanou véc.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni afad chybné Gdaje katastru, které
vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pfi podrobném
méreni, zobrazeni predmeétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud
byly ptekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky chybné geometrické a polohové urdeni
opravi katastralni rad na zikladé a) vysledki zeméméfickych cinnosti, které jsou
vyuzivany pro ucely katastru, podle potieby v soucinnosti s osobou odborné zptisobilou k
vykonu zemémétickych linnosti (dale jen "zplsobila osoba") a b) pisemného prohlaseni
vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni
neni tfeba, pokud z puvodniho vysledku zeméméfické Cinnosti je chyba zfejma, nebo
pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny. Opravou geometrického a

/4 v 4 ’ 7 4 v v M 4 /4
polohového uréeni pozemku dochazi zaroven k opravé geometrického a polohového
v 4 v / v v/ v v / o
urceni rozsahu vécnych bremen k ¢astem zménou dotcenych pozemkd, pokud byl rozsah
vymezen podle bodu 16.3 prilohy vzdalenosti od hranice parcely.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) katastralni vyhlasky se pro Gcely této vyhlasky rozumi
puvodnim vysledkem zemémétické ¢innosti vysledek zemémeérickych ¢innosti pti obnové
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katastralntho operatu nebo geometricky plan, ktery byl podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového urceni.

V posuzovaném pripadé stézovatelka pozadala o opravu chyby v katastralnim
operatu na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, tedy z duvodu, ze k chybé
doslo zfejmym omylem pri obnové katastru. Z argumentace stézovatelky je zfejmy jeji
nazor, ze ust. § 8 odst. 1 katastralnitho zakona a ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky
zakotvuji dva rizné postupy, jak se lze domoci opravy chybného geometrického a
polohového uréeni nemovitosti. Tento nazor je vsak nutno odmitnout. Katastralni
vyhlaska je predpisem, ktery podle ust. § 30 katastralniho zakona podrobnéji upravuje
otazky, které jsou jiz zakonem (a¢ méné podrobné) upraveny. Ust. § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky proto musi byt chapano jako upresnéni ust. § 8 katastralniho zakona pro pripady
opravy chybného geometrickeho a polohového uréeni nemovitosti. Takova oprava tedy
muze probéhnout jen pfi splnéni podminek stanovenych ust. § 8 katastralniho zakona a
zaroven ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky. Stézovatelka nemuze provést volbu, podle
kterého z téchto ustanoveni ma katastralni Gfad chybu opravit.

Aby mohlo dojit kopravé chybného geometrického a polohového wurdeni
nemovitosti, které vzniklo zfejmym omylem pti obnové katastru nemovitosti, musi
navrhovatel prokazat, ze tvrzena chyba v katastralnim operatu je skutecné zrejmym
omylem (k vykladu tohoto pojmu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, ¢.j. 3 As 11/2010 - 259). Navic, aby mohlo k opravé skuteéné dojit, musi byt
splnény podminky ust. § 52 odst. 3 pism. a) a b) katastralni vyhlasky.

Podle pismene a) ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky jsou jednim z podkladt pro
opravu chyby vysledky zemémétické ¢innosti. Zalovany i krajsky soud stéZovatelku
upozornovali, ze to méla byt ona, kdo mél vysledky zemémérické cinnosti poridit.
Katastralni vyhlaska vSak navrhovateli tuto povinnost pfimo neuklada. Tento podklad je
totiz relativné nezavisly na povinnosti prokazat zrejmy omyl, a jeho smyslem je, aby bylo
novée geometrické a polohové urCeni nemovitosti presné - tedy aby oprava chyby
neprobéhla opét chybné. To ovsem prichazi v Gtvahu az ve chvili, kdy je jiz prokazano, ze
ke ztejmému omylu skuteéné doslo. Novy vysledek zemémétické Cinnosti vSak nemize
fadu let zpétné prokazovat, ze tehdy doslo ke zfejmému omylu, a to zvlasté v piipadé, kdy
predmétem zakresu je nezpevnéna cesta, jejiz polohové uréeni se mize v ase i vyrazné
ménit. Jedna se tedy o podklad pro provedeni samotné opravy, nikoliv pro prokazani
existence ztejmého omylu pti obnové katastru. Je povinnosti katastralniho afadu, aby si
opattil takovyto podklad poté, co je navrhovatelem prokazano, ze pti obnové katastru
doslo ke zfejmému omylu. Nakonec, bylo-li prokazano, ze to byl spravni organ, kdo se
dopustil zjevného omylu, neni divod prenaset povinnost zajistit veskeré podklady pro
napravu tohoto omylu na vlastniky dotéenych nemovitosti.

Podle pismene b) ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky je pak pro provedeni opravy
chybného geometrického a polohového ureni nemovitosti nezbytné také pisemné
prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna,
ledaze je chyba ztejma z pivodniho vysledku zemémeérické Cinnosti nebo se jedna o opravu
na podkladé opravy listiny. Ani jedna z uvedenych dvou vyjimek pfitom ve véci splnéna
neni. Oprava chyby zjevné nebyla navrhovana na zakladé opravy listiny (tedy podle ust. §
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8 odst. 2 katastralniho zakona). A ani nelze hovotit o tom, ze by byla chyba ztejma
z puvodniho vysledku zemémeéricke cCinnosti. Takova situace by mohla nastat pouze tehdy,
pokud by samotny ptvodni vysledek zemémérické cinnosti [tj. vysledek obnovy katastru,
viz definice v ust. § 2 odst. 1 pism. 1) katastralni vyhlasky], nikoliv jeho podklady (letecky
snimek, body S-JTSK, apod.), byl vrozporu se souasnym stavem evidence katastru
nemovitosti. Jinymi slovy by se jednalo o pfipad, kdy by vysledny zakres nemovitostt,
ktery byl konelnym vysledkem provedené obnovy, neodpovidal zikresu nemovitostt,
ktery je obsaZen v soutasné evidenci katastru nemovitosti. Slo by tedy o zjevné pochybeni
lidského Cinitele jednoznacné seznatelné porovnanim téchto dvou zakrest. V posuzované
véci vSak stézovatelka napada spravnost puvodniho vysledku zemémétické dinnosti,
pouzité metody, ktera k nému vedla, nebo urceni boda S-JTSK. Netvrdi, ze by ptvodni
vysledek zemémérické Cinnosti byl spravny a ze by pouze aktualni evidence katastru
nemovitosti tomuto vysledku zjevné neodpovidala.

Jelikoz tedy stézovatelka tvrdi, ze ke zjevnému omylu doslo pfi vyhotovovani
vysledk puvodni zemémeéricke Cinnosti pfi obnové katastru, mohl by katastralni Gfad
ptistoupit k provedeni opravy pouze za predpokladu, ze by vlastnici dotcenych
nemovitosti pisemné prohlasili, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna. Z tvrzeni samotné stézovatelky i vlastnice sousedniho pozemku obsazenych
v soudnim spise je pritom zfejmé, ze toto pisemné prohlaseni nebylo ucinéno. Vlastnice
sousedntho pozemku toto prohlaseni odmitla uéinit stim, ze souCasné geometricke a
polohové urceni dotcenych pozemkd je spravné. Mezi ni a stézovatelkou tak existuje spor
o prubéhu hranice pozemku, ktery vylucuje provedeni opravy podle ust. § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona ve spojeni sust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky. Je-li prabéh
hranice mezi vlastniky sporny, je o ném za danych okolnosti s konecnou platnosti
opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim fizeni k navrhu nékterého z vlastnika (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 135). Neni
pritom pravdou, jak tvrdila stézovatelka v zalobé, ze by vtomto fizeni musel soud
vychazet z obnoveného katastralniho operatu. O udajich zapsanych v katastru nemovitosti
sice plati presumpce jejich spravnosti, ovSem v pfipadé rozporu mezi pravnim stavem
evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skute¢nym musi soud vzdy vychazet ze
skute¢ného stavu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.4.2009, ¢.j. 22 Cdo
646/2009 (dostupny na www.nsoud.cz).

Pisemné prohlaseni vlastniki dotéenych nemovitosti ve smyslu ust. § 52 odst. 3
pism. b) katastralni vyhlasky neni pouhym nadbytenym podkladem pro rozhodnuti
katastralniho 4fadu, ktery by vyhlaska stanovila nad ramec zikona. Jeho smysl spodiva
pravé ve skutecnosti, ze pokud néktery z vlastnik odepfe udinit toto prohlaseni, je mezi
navrhovatelem a timto vlastnikem zjevny spor o geometrické a polohové urceni
nemovitosti. Tento spor vylucuje, aby bylo mozné tvrzenou chybu v katastralnim operatu
mozno povazovat za vzniklou zjevnym omylem ajednoduse napravitelnou postupem
katastralniho Gradu podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 As46/2008 - 135, a dale napt.
Baresova, E.; Baudys, P. Zdkon o zdpisech vlastnickych a jinyjch vécnych prav k nemovitostem :
pravni predpisy, komenta?, judikatura. 4. vyd. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 273). Nutno
podotknout, ze oprava chyby je v posuzovaném ptipadé pozadovana vice nez deset let
poté, co byl proces obnovy katastru na daném UGzemi ukoncen. Jen suvedenym
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prohlasenim vlastnikd dotéenych nemovitosti lze proto uvazovat o naplnéni pojmu
. ’ « Ve 7 (Vv 7 /v 7 .

»zjevny omyl“ k okamziku provadéni obnovy katastru. Toto prohlaseni je proto zcela
divodné Kkatastralni vyhlaskou pozadovano jako podklad pro provedeni opravy
geometrického a polohového uréeni nemovitosti. Tento podklad musi byt predlozen
navrhovatelem k prokazani toho, ze mezi vlastniky dotéenych nemovitosti neexistuje spor
o geometrické a polohové urceni nemovitosti a prichazi tak v Gvahu naplnéni pojmu
»zjevny omyl“. Jedinou vyjimkou pfi postupu dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona by byla situace, kdy by k tvrzenému omylu doslo pfi vkladani puvodnich vysledka
zemémeérické Cinnosti do katastru nemovitosti, a byl by zde tudiz zjevny rozpor mezi
témito vysledky a aktualni evidenci. V tomto ptipadé by bylo mozné hovorit o omylu
zjevnem 1 bez prohlaseni vlastnikd dotCenych pozemku; katastralni vyhlaska proto pro
provedeni takové opravy zminéné prohlaseni nepozaduje. Tak tomu nicméné neni
v posuzovaném pripadé, kdy stézovatelka zjevny omyl spatfuje jiz v nespravném postupu
ptiobnové katastru, urCeni bodi S-JTSK a v nespravném vysledku tohoto postupu,
. 4 4 o 4 / v VVe / Ve . 4

tj. v nespravném puvodnim vysledku zemémérické ¢innosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
1) katastralni vyhlasky. Mezi alastniky fizeni neni sporné to, zda puvodni vysledek

v VVe ' i 4 / o i / M 4 / \4

zemémeérické ¢innosti odpovida Gdajum evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz to, zda
je tento puvodni vysledek zeméméticke ¢innosti spravay (resp. zjevné nespravny).

Lze proto shrnout, ze postup spravniho organu prvého stupné byl spravny, pokud
o i / 4 i b / 4 v Ve v 4 / /v 4
oduvodnil své rozhodnuti mimo jiné tim, ze nebylo ucinéno pisemné prohlaseni dle ust. §
52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky. Jelikoz stézovatelka toto prohlaseni nepredlozila,
neprokazala existenci zjevného omylu pfi obnové katastru a tato prekazka branila
katastralnimu ufadu v provedeni opravy tvrzené chyby v katastralnim operatu. Ke
stejnému zavéru dospéli zalovany a nasledné krajsky soud. Pokud z rozhodnuti spravnich
organa 1 krajského soudu vyplyva, ze divodem pro neprovedeni opravy bylo i
v v 4 / o v VVe ' M i 4
nepredlozeni vysledkt zemémértické Cinnosti, pak v tomto rozsahu jsou tato rozhodnuti
vadna. To ovsem nemuze nic zménit na tom, ze stézovatelka se svym navrhem nemohla
byt Gspésna. Uvedena vada proto nema vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze ostatni namitky stézovatelky nemohou shora
uéinény zavér zpochybnovat. I v ptipadé, ze by tvrzeni Ing. B. u jednani pred krajskym
soudem byla nepravdiva, krajsky soud by provadél dalsi dokazovani, a bylo by prokazano,
ze puvodni vysledek zemémétické Cinnosti (tj. vysledek obnovy katastru) skute¢né nema
oporu vzadném z dokumentl, ve skute¢ném fyzickém vedeni cesty, v predlozenych
fotografiich a svédectvich starousedlik, musel by byt ulinén zavér, ze rozhodnuti
zalovaného je vécné spravné. Za daného stavu je spravny také zavér krajského soudu, ze by
bylo zcela nadbyteéné provadét dal$i dokazovani zhlédnutim vojenské mapy z Gstavu
v Dobrusce (tedy podkladu pro pivodni vysledek zemémérické cinnosti), jak stézovatelka
zadala v fizeni o zalobé. Stejné tak by bylo nadbyte¢né prokazovat ¢i vyvracet, zda tvrzeni
Ing. B. byla skutené nepravdiva. Nic ztoho by totiz nemohlo vzhledem k absenci
prohlaseni vlastnice sousedniho pozemku ve smyslu ust. § 52 odst. 3 pism. b) katastralni
vyhlasky vést k zavéru, ze stézovatelkou tvrzena chyba v katastralnim operatu byla
zplsobena zjevnym omylem pfi obnové katastru. Jakkoliv mohla stézovatelka prokazat, ze
doslo k pochybeni pti obnové katastru, bez uvedeného prohlaseni vlastnice sousedniho
pozemku nebylo mozné ucinit zavér, ze tato chyba naplnila neuréity pojem ,zjevny omyl®
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ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, jak jej vyklada shora citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Ani namitka stézovatelky, ze pfi samotné obnové katastru probihajici od roku 1988
do roku 1998 doslo k procesnimu pochybeni, nemtze mit vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt. Obnova katastru je samostatny procesni
postup spravnich organd a napravy pfipadnych procesnich pochybeni v tomto postupu se
nelze domahat v soudnim fizeni sméfujicim proti rozhodnuti spravniho organu vydaného
v ramci zcela jiného spravniho fizeni. Oprava chyb v katastralnim operatu muze vest
k napravé jen nékterych pochybeni, ke kterym doslo pti obnové katastru. Predevsim se
musi jednat o chyby vsamotném katastru nemovitosti (chyby v evidenci) zpusobené
zjevnym omylem pfi obnové katastru, nikoliv pfipadna diléi pochybeni v ramci procesu
obnovy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v o /. v v 4 /
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



