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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci
navrhovatele: O. B., zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem Brevnovska
433/12, Praha 6, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1,
v fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni opatfeni obecné povahy - obecné zavazné
vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 33/1999 Sb. pravnich predpist hlavniho mésta Prahy,
o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych tzemich hlavniho mésta Prahy,

takto:

L Obecné zavazna vyhlaska ¢. 33/1999 Sb. pravnich predpist hlavniho mésta Prahy,
o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych Gzemich hlavniho mésta Prahy, ve znéni
narizeni ¢. 21/2006 Sb. pravnich predpist hlavniho mésta Prahy, se v textové a

. / V7 i v/ v o4 4 4 M 4 /. 4 v
grafickeé ¢asti prilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového Gzemi ,Letiany -
Kbely“,zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 12. 2011 se navrhovatel
domahal ,zruseni celého nebo Cisti opatveni obecné povahy vyblasky hlavniho mésta Prahy ¢
33/1999 Sb. pravnich predpisii hl. m. Praby, o stavebni uzdvére pro velkd rozvojovd izemi*.
V ném uvedl a dolozil, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 547/32 a 547/51 v k. 4. Letnany,
které jsou s i¢innosti od 1. 1. 2000 dotéeny zminénou stavebni uzavérou.

Podle navrhovatele byla stavebni uzavéra vyhlasena bez jednoznacného dasového
4 v M4 v M 4 4 4 4 Vev/y / v /4 4
omezeni, kdyz podle jejiho ¢l. 1 je vazana na schvaleni podrobnéjsi Gzemné planovaci
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dokumentace nebo porizeni a projednani uzemné planovacich podklada. Navrhovatel dale
poukazal na to, ze velké rozvojové celky, na které je stavebni uzavéra zamérena, nejsou
ve stavebni uzavéte dostateCnym a uréitym zpusobem definovany, priCemz neni ztfejmé,
na jaké Gzemi stavebni uzavéra vlastné dopada a co je jejim predmétem.

Navrhovatel dale uvedl, ze odptrce dosud nerozhodl o pofizeni podrobnéjsi
Uzemné planovaci dokumentace ani nebyly potizeny a projednany tzemné planovaci
4 o i \4 4 / Ve 4 7V / v
podklady. Navrhovatel navic zdaraznil, ze vazat Gcinnost stavebni uzavéry na Gzemné
planovaci podklady neni mozné. Pfijetim Zasad Gzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy
v 4 4 v o M o /7 IV 4 4 v
(opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009) odpurce rezignoval na ptivodni Gcel stavebni uzavéry,
nebot plochy dotlené stavebni uzavérou v zasadach izemniho rozvoje nebyly vymezeny
jako Gizemni rezerva. Stavebni uzdvéra je podle navrhovatele navic v rozporu s nové
vydavanou Uzemné planovaci dokumentaci odptrce. To potvrzuje navrhovatelovo
v v v 4 \4 4 4 ’ v 4 v / V sV 4 4 Ve o
presvédcent, ze cil stavebni uzavéry neni v soucasné dobé jiz aktualni. Necinnost odpurce
v izemi dotleném stavebni uzavérou podle navrhovatele prokazuji i ke dni 31. 1. 2011
aktualizované Gzemné analytické podklady. Podle nich dosud nebylo nalezeno reilné
vyuziti rozvojové oblasti Letniany - Kbely, coz svédéi o nejasném zaméru odpirce
vdotéeném Gzemi. Sohledem na vySe uvedené skutelnosti navrhovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud stavebni uzavéru zrusil v celém jejim rozsahu, nebo v dasti
4 N4 . v
tykajici se oblasti Letnany a Kbely.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
konstatoval, ze navrhovatel mohl pozadat stavebni Grad o udéleni vyjimky ze stavebni
4 v \4 v Ve . v 4 /. v M 4 4 v 4
uzavery, coz vsak neudinil. Udéleni vyjimky umoznila novela stavebni uzavéry provedena
vyhlaskou ¢. 23/2001 Sb. pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy. Ve vztahu k namitané
necinnosti odpurce uvedl, ze rozsah stavebni uzavéry byl zménén (zmensen) s G¢innosti
k1. 1. 2007, nicméné na zbylém Gzemi dosud plni svou funkci, tedy aby nebylo
\4 v 4 Ve / /. 4 4 v v v /. 4 4
znemoznéno budouci vyuziti Uzemi. Navic doslo ke zméné tzemniho planu a pro
v v s 4 4 i i 4 i o M 4 4 v
predmeétné Uzemi byla zpracovana urbanisticka studie. Podle odpurce je stavebni uzavéra
v souladu s uzemnim planem. Casové urceni platnosti stavebni uzavéry je jednoznacné.
Stavebni uzavéra je nadale aktualni. Vzhledem k tomu odptrce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti zamitl.

Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce uvedl, ze stavebni uzavéra byla sice
v vV v ’ Vv 4 v ’
zmensena, ale v predmétné lokalité byla ponechana beze zmény. Navic od roku 2006
nedoslo v dotéeném Gzemi k zadné aktivité. Vypracovania urbanistickd studie zdstala
nevyuzita, pricemz cile stavebni uzavéry jiz nejsou nadale aktualni. Casové vymezeni
platnosti stavebni uzavéry je vazano na udalost, ke které, s ohledem na necinnost odpurce,
vubec nemusi dojit.

Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim navrhu zabyval splnénim
podminek fizeni.

Jednou z podminek je existence predmétu fizeni. Navrh na zruseni opatfeni obecné
. V7, e e v / v A ’
povahy nebo jeho dasti je podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2011, opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen opattrenim
obecné povahy vydanym spravnim organem. Navrh tedy musi sméfovat viéi opatfeni
obecné povahy.
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Pokud se tyka posouzeni, zda dana stavebni uzavéra obecné mize byt opatfenim
obecné povahy, je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,opatieni obecné povaby je spravnim aktem s konkrétné wréenym predmétem (vztahuje
se tedy k urcité konkrétni situact) a s obecné vymezenym okrubem adresati“. Mél tedy za to, ze
navrh podle § 101a a nasl. s.f.s. lze podat proti kterémukoli spravnimu aktu, ktery
vyhovuje uvedené materialni definici opatteni obecné povahy, at jiz je tento akt formalné
oznacen jakkoli (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢&. 968/2006 Sb. NSS). Naproti tomu rozSifeny senat
Nejvys$tho  spravnitho soudu dospél posléze vusneseni ze dne 13.3.2007,
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44, publikovaném pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS k zavéru, ze rozhodujici
je formalni kritérium, tedy to, zda zakon dany akt vyslovné za opatfeni obecné povahy
oznacuje i nikoliv. Toto rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo
oviem zru$eno nilezem Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp.zn.Pl. US 14/07,
publikovanym pod & 198/2008 Sb. US, v ném? se Ustavni soud ptiklonil pro Géely soudni
ochrany k materiadlnimu pojeti opatfeni obecné povahy. Vyvoj judikatury tedy postupné
dospél k nyni ustalenému pravnimu nazoru, jenz preferuje materialni pohled na opatteni
obecné povahy. Tomu odpovidaji 1 pravni zavéry ohledné aktd, jimiz byly podle zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon z roku 1976“), vyhlasovany stavebni uzavéry. Konkrétné v rozsudku ze
dne 16.7.2009, ¢.j.6 Ao2/2009 - 86, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud dospél s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. PL. US
22/08, k zavéru, ze ,icinnosti zikona ¢ 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudnibo vadu
spravniho institut opatreni obecné povahy, se zménila povaba narizeni obce o stavebni uzavére.
Takové narizeni jiz naddle neni z materialnibo blediska pravnim predpisem, nybrz opatvenim
obecné povahy. Proto miiZe ¥izeni o jeho zruseni vést jen Nejuyssi spravni soud, ktery je
v pripadé divodnosti navrbu opravnén stavebni wzavéru zrusit, byt ta byla vydina formou
prdavniho predpisu®.

Ackoliv se dané rozhodnuti vénuje stavebni uzavére vyhlasené formou narizeni,
zatimco v nyni posuzovaném pripadé byla stavebni uzavéra vyhlasena obecné zavaznou
vyhlaskou, neni duvod se od prezentovanych zavéru jakkoliv odchylovat. V obou
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ptipadech je spolecné to, ze stavebni uzavéra byla vyhlasena formou pravniho predpisu pti
/ v 4 o i . o M M /4 v o /4
vykonu tzv. prenesené pusobnosti. Jde jen o dusledek terminologické zmény zpusobené
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (¢i zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery rozliSuje obecné zavazné
/8% v/ 4 v 4 4 4 / /4 o /4 v/ v
vyhlasky a nafizeni. Predchozi pravni Gprava, podle které odplrce v daném ptipadé
postupoval (srov. zakon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich), totiz souhrnné oznacovala vsechny
4 4 v i 4 v 4 /4 8% v 4 Y . Ve 4
pravni predpisy obci za obecné zavazné vyhlasky a co do oznadeni nerozlisovala, jak to ¢ini
stavajici pravni Uprava, predpisy vydané v samostatné pusobnosti (obecné zavazné
/8% v 4 o i v/ 4 /v v S i /
vyhlasky) a prenesené pusobnosti (nafizeni). Z vySe naznacené judikatury a uvedenych
4 V. o 4 4 7V v 4 / */ 4 M
zavért tedy vyplyva nutnost nahlizet na opatfeni obecné povahy z materialniho hlediska a
za opatfeni obecné povahy povazovat i stavebni uzavéru vydanou jesté za ulinnosti
stavebniho zakona z roku 1976 formou obecné zavazné vyhlasky obce.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je navrhovatel v fizeni aktivné legitimovan,
bl 4 v 4 M 4 /4 /7 vV 4 o vV M
nebot tvrdi dotéeni na vlastnickém pravu ke zminénym pozemkim, na néz se vztahuje
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stavebni uzavéra (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pasivné
legitimovanym je hlavni mésto Praha, které svou vyhlaskou ¢. 33/1999 Sb. pravnich
predpisi hlavnitho mésta Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych zemich
hlavnitho mésta Prahy, podle § 33 odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976 tuto stavebni
uzavéru vyhlasilo (srov. § 101a odst. 4 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011).

Po posouzeni splnéni podminek tizeni Nejvys$i spravni soud ptistoupil
k meritornimu posouzeni navrhu. Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro
tento postup byly splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1s. t. s.

Piedmétnou stavebni uzavéru schvalila Rada Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
na zakladé § 24 odst. 1 a § 45 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976. Touto vyhlaskou byla
vyhlasena stavebni uzavéra ve velkych rozvojovych tizemich hlavniho mésta Prahy, ktera
byla vymezena v ptiloze ¢. 1 této vyhlasky, kde jako velké rozvojové izemi, na které je
vyhlasena stavebni uzavéra, byla uvedena oblast Letriany - Kbely, mj. v rozsahu k. 4.
Lettiany a Kbely. Udinnosti stavebni uzvéra nabyla dne 1. 1. 2000.

Piedmétna stavebni uzavéra byla dotdena pozdéjsimi zménami. S Gcinnosti od 1. 11.
2000 vyhlaska ¢. 43/2000 Sb. pravnich predpist hlavniho mésta Prahy do stavebni uzavéry
vlozila text ¢l. 3a, podle kterého stavebni #ivad miize v odivodnénych pripadech, po dobhodé s
dotCenymi organy stdatni spravy a po vyjddreni porizovatele schuvileného iizemniho planu
sidelniho vtvaru hlavniho mésta Prahy, povolit vyjimku ze zdkazu uvedeného v ¢l. 3.". Dalsi
zména, ktera je pro posouzeni pfipadu relevantni a na kterou se odvolava odptrce, byla
provedena narizenim ¢. 21/2006 Sb. pravnich predpisu hlavnitho mésta Prahy. Jim byl
s ucinnosti od 1. 1. 2007 zménén (zmensen) rozsah vyhlasené stavebni uzavéry v oblasti
Letniany - Kbely do soudasné podoby, ktera je ostatné mezi Gcastniky tizeni nesporna.

Pro soudni pfezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu, jenz spoéiva v péti
krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné
povahy, za druhé v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wltra wvires); za tfeti
v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zikonem stanovenym
postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
se zakonem (materialni kritérium); za paté pak v prezkumu obsahu vydaného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium priméfenosti pravni regulace).

Pokud jde o prvni tii kroky algoritmu, je predev§im nutné zduraznit, ze otazku,
zda spravni organ, jenz opatreni obecné povahy vydal, postupoval v mezich své pravomoci
a pusobnosti a postupem, jez je v souladu se zakonem, je tfeba posuzovat podle pravniho
stavu, kdy bylo prezkoumavané opatreni obecné povahy vydano. Vzhledem k vyse

/4 . vv/ 4 4 \4 o . 4 ’
uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pravomoc a meze ptsobnosti k vydani

v v 4 4 4 v o v v . v . \4 v
predmétné stavebni uzavéry byly odpurcem prekroceny, stejné jako, ze by doslo k
poruseni zakonem stanoveného procesniho postupu. Ostatné ani navrhovatel zadné
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konkrétni pochybnosti tykajici se téchto krokt algoritmu nevznesl a ani nevysly najevo
béhem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda stavebni uzavéra je v souladu s hmotnym
pravem a zasadou proporcionality. Jak vyplyva z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, & j. 6 Ao 2/2009 - 86, & nilezy Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 9/04, a ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US 16/06) i v p¥ipadé,
kdy je pti vyhlaseni stavebni uzavéry postupovano podle § 33 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 1976, je treba zaroven vychazet z vymezeni zemniho rozhodnuti o stavebni
uzavére podle § 32 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 1 a 2 a § 39 téhoz zakona a dale z nalezitosti
tohoto rozhodnuti podle § 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
stavebni uzavéru lze vyhlasit jako docasné opatfeni do schvaleni podrobnéjsi Gzemné
planovaci dokumentace pro dané {zemi. Stavebni uzavéra musi byt vsouladu scili a
zaméry uzemniho planovani a odpovidat tak budoucimu funkénimu vyuziti 4zemi nebo
jeho organizaci podle ptipravované Gzemné planovaci dokumentace. Proto lze dospét
k zavéru, ze stavebni uzavéru bylo mozné vyhlasit z divodu budouctho vyuziti Gzemi
nebo jeho organizace podle pfipravované zemné planovaci dokumentace tehdy, kdyz
organ ptislusny k jejimu schvaleni (tj. zastupitelstvo obce) rozhodl o konkrétnim zaméru
jejiho pofizeni.

Protoze stavebni uzavéra byla ptijata podle pfedchozi pravni Gpravy predstavované
stavebnim zdkonem z roku 1976, Nejvys$i spravni soud zkoumal, zda pti vyhlaseni
stavebni uzavéry byly splnény shora uvedené podminky a pozadavky. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu byla stavebni uzavéra ptijata v rozporu s pozadavky pravni Gpravy a
M M / 4 eV /7 v 4 4 v 4 4 4 4
judikatury. Jak vyplyva jiz zjejtho ¢l. 1, byla stavebni uzavéra vazana na schvaleni

Vev/y / v 4 4 v/ 4 . 4 4 / v
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace nebo pofizeni a projednani Uzemné
’ ’ ’ v/ v . . 4 v 4 / . 4 v
planovaciho podkladu. V prvnim pripadé jde sice o zakonem predvidany postup, nicméné
Nejvys$i spravni soud postrada onen dodatek v podobé ptripravované zemné planovaci
dokumentace. Stavebni uzavéra byla vyhlasena v dobé, kdy vibec nebylo rozhodnuto o
zaméru porizeni izemné planovaci dokumentace. Tyto zavéry ptitom potvrzuje sam cl. 1,
kdyz vyhlasuje stavebni uzavéru alternativné téz do doby pofizeni a projednani Gizemné
planovactho podkladu. Z toho lze dovodit, ze v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry nebyla
o Ve 4 / v 4 ’ ’ . 4 ./ /v 4
vubec pripravovana Uzemné planovaci dokumentace, ktera je podminkou jejiho vyhlaseni.
Z textu stavebni uzavéry samotné potom lze jen obtizné vydcist ucel jejitho vyhlasent,
kterym zfejmé bylo zachovani stavajiciho stavu ve velkych rozvojovych Gzemich. Nejvyssi
’ 4 4 . \4 eV v /v 4 ’ ’ v Vv o
spravni soud v daném ohledu shrnuje, ze jiz v dobé vyhlaseni stavebni uzavéry mél odpurce
rozhodnout o konkrétnim zaméru pfipravované Uzemné planovaci dokumentace. Proto
/7 4 4 v v/ 4 . 4 7/ v 4 4 o
nemohl vazat stavebni uzavéru na porizeni a projednani Gzemné planovacich podkladd.
V tomto sméru je tedy stavebni uzavéra v rozporu se zakonem.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Ao 2/2011 -
30, www.nssoud.cz, ma-li stavebni uzavéra vydana podle § 33 odst. 3 stavebniho zakona z
roku 1976 formou obecné zavazného predpisu obstat i za Gcinnosti nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb., musi z hmotnépravniho hlediska odpovidat jeho pozadavkum. Je
proto treba se zabyvat i tim, zda zpohledu pozadavkd nového stavebniho zikona
posuzovana stavebni uzavéra obstoj.
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Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 ,sizemni opatieni o stavebni
uzavére ... omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném iizemi,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti sizemi podle pripravované vizemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti
& opatvent v dizemi, jimZ se upravuje vynZiti iizemi. Uzemnim opatFenim o stavebni uzdvére
nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prdace. Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 dale stanovi, ze obsahem dzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe musi byt
idoba trvani stavebni uzavéry. Z toho je ztejmé, ze aktualni pravni dprava klade diraz
na dodasny charakter tzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Vydat Gzemni opatteni o
stavebni uzavére je tedy mozné pouze v situaci, kdy je tfeba zachovat dotlené Gzemi
z hlediska stavebniho po ptrechodnou dobu v urlitém stavu pro budouci vyuziti podle
pripravované Uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz ptiprava této dokumentace
pokrodila ptinejmensim do stadia schvaleného zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni o vyuziti daného Gzemi.
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Je treba konstatovat, ze napadena stavebni uzavéra ani tento zakonny pozadavek
docasného charakteru nesplnuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v dobé vyhlaseni
stavebni uzavéry jesté nebyla pfipravena takova izemné planovaci dokumentace, ktera by
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se zpusobu budouctho funkéntho vyuziti Gzemi vénovala. To je ostatné patrné z Casového
vymezeni stavebni uzavéry, ktera naopak byla pfijata do doby schvaleni podrobnéjsi
/ v 4 4 v M / Ve M 4 4 v
Uzemné planovaci dokumentace. Ackoliv od ucinnosti stavebni uzavéry uplynula doba
delsi 12 let, k takovému schvaleni podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace dosud
nedoslo. Dosavadni doba trvani stavebni uzavéry se proto jevi jako nepfimérené dlouha za
situace, kdy je zaroven provazena naprostou necinnosti odptirce pfi uskutecniovani Géelu,

VeV 7V 4 4 Vev/ / v 4 4
pro néjz byla vyhlasena, tedy schvaleni podrobnéjsi Gzemné planovaci dokumentace.
Vazanost stavebni uzavéry na pofizeni nebo projednani tizemné planovacich podklada uz
jen pouze podtrhuje spravnost navrhovatelova tvrzeni o neujasnénosti zaméra odptrce ve
vztahu k Gzemi Letrian a Kbel, ktera byla dotéena stavebni uzavérou. Zjednodusené
fedeno, odpurce, namisto intenzivni ¢innosti, resp. jakékoliv Cinnosti, se rozhodl pro
fesent, které pro néj bylo nejvhodnéjsi, a to vyhlasit stavebni uzavéru. Na dalsi postup vsak
jiz zcela rezignoval. Argumentace zmenSenim rozsahu stavebni uzavéry neni relevantni,
stejné jako argumentace podkladovou studii. V textu podkladové studie ke zméné stavebni
uzavéry se totiz uvadi, ze ucelem podkladové studie je harmonizovat reseni dzemi ...
s pripravovanym vyblasenim Narodni prirodni pamdtky cz 0113774 Praba - Letriany (chranény
drub sysel obecny) - soucist soustavy NATURA 2000“. Z tohoto dokumentu a nasledné
provedeného zmenseni rozsahu stavebni uzavéry tak nelze dovodit, ze by byly vysledkem
néjakych koncepcnich tvah o budoucim funkénim vyuziti lokality Lettian a Kbel. Naopak
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celkové z vyjadfeni odpirce ajim dolozenych podkladG je patrna nejasnost, ¢i spise
bezradnost, jak s predmétnou lokalitou nalozit. To vsak nemuze jit k tizi navrhovatele,
ktery je necinnosti odpurce negativné zasazen na svych pravech.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené opatteni obecné povahy je v rozporu s hmotnym pravem. Proto ho podle § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, zrusil, a to ke dni pravni moci
tohoto rozsudku, nebot pravni Gcinky tohoto rozhodnuti neni zapottebi odkladat.

Protoze navrh se tykal stavebni uzavéry velkého rozvojového Gzemi ,Letnany -
Kbely“, vymezeného v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. pravnich
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predpisu hlavniho mésta Prahy, Nejvyssi spravai soud svij zrusujici vyrok vazal toliko
k tomuto velkému rozvojovému Gzemi. Pravé k nému se vazi vySe ulinéné zavéry o
nezakonnosti a nepfiméfené necinnosti odptirce. Ostatni velka rozvojova Gizemi a stavebni
uzavéra na nich vyhlasena timto rozhodnutim neni nijak dotcena.

Nejvyssi spravni soud si byl soucasné védom skutecnosti, ze rozsah velkého
rozvojového zemi ,Lettiany - Kbely“ od Géinnosti vyhlaseni stavebni uzavéry doznal
zmén, na coz poukazoval i1 odptirce. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud zrusil stavebni
uzavéru v aktualnim Gzemnim rozsahu predstavovaném zikresem velkého rozvojového
Gzemi ,Letriany - Kbely“, vymezeného obecné zivaznou vyhlaskou ¢. 33/1999 Sb.
pravnich pfedpisi hlavnitho mésta Prahy, ve znéni nafizeni ¢. 21/2006 Sb. pravnich
predpist hlavniho mésta Prahy, kterym se méni vyhlaska ¢. 33/1999 Sb. pravnich predpist
hlavniho mésta Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych tzemich hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera s Glinnosti od 1. 1. 2007 takto vymezila Gzemni
rozsah stavebni uzavéry v lokalité velkého rozvojového tzemi ,Letiiany - Kbely“. Takto
vymezenou (ast stavebni uzavéry Nejvyssi spravni soud zrusil jiz dnem pravni moci tohoto
rozsudku, nebot vykon soudniho rozhodnuti neni zapottebi odkladat.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5s. t. s.,
ve znéni Ginném do 31. 12. 2011, podle néhoz v tomto zvlastnim druhu fizeni nema
v/ / /v 4 o V/ 4 ’ 4 o ’
zadny z ulastniku fizeni na nahradu nakladua pravo.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 21. inora 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



