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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajg, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7,
proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich wdaj ze dne 4. 1.2008,
g. PRAV-3908/07-8, UOOUXO000WB3Z, v fizeni o kasacni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.6.2011, ¢j. 5 Ca 64/2008 - 42, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh  zalovaného na pfiznani odkladného Gc¢inku  kasaéni  stiznosti
se zamita.

Odtvodnéni:

[1] Utad pro ochranu osobnich 14daji rozhodnutim ze dne 30.8.2007,
sp. zn. INSP2-2678/07-29, ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 5 odst. 1
pism.f) a § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce se spravniho deliktu dopustil
tim, ze jako spravce osobnich daji subjektl Gdaju neopravnéné predal dalsimu subjektu
osobni Udaje v rozsahu jméno, pifijmeni, adresa a datum odeslani celkem 16673
zdravotnickych pracovnikt, zapsanych ke dni 11.5.2005 v Registru zdravotnickych
pracovnikd zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu
Ministerstva zdravotnictvi podle zakona ¢. 96/2004 Sb.

[2] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 4.1.2008, & PRAV-3908/07-8,
UOOUX000WB3Z, zamitl rozklad zalobce a potvrdil shora specifikované spravni
rozhodnuti.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v
Praze. Soud rozsudkem ze dne 14.6.2011, ¢j. 5 Ca 64/2008 - 42, rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot spravni fizeni bylo zahajeno az
po uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhuty dle § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.

[4]  Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz taktéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny uclinek.
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[5]  Zalobce vyjadtil nesouhlas s priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
zalovaného.
[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni

stiznosti vychazel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zaveéra.

[7]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), véta
pred strednikem, kasacni stiznost nema odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Moznost
priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim tfi objektivnich podminek: kasacni stiznosti lze ptiznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele (zde zalovaného) nenahraditelnou Gjmu, a to soucasné za podminky, ze se
ptiznani odkladného 4éinku nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[8]  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou pro vsechny stézovatele (zalobce, zalovaného 1
osobu zulastnénou na fizeni) stanoveny shodné, avsak budou zjevné opteny o jiné
skutkové okolnosti spojené s negativnimi dasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, a
to podle toho, kterd z procesnich stran je uplatni. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti zalovaného spravniho organu bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym ptipadim,
které zakon spojuje s hrozbou nenahraditelné Gjmy.

[9] Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani hrozby nenahraditelné
jmy, tj. negativnich pravnich dusledka spjatych se zrusujicim rozhodnutim méstského
soudu, nese v dané véci stézovatel. On sam tedy musi tuto hrozbu jednak dostate¢né urcité
tvrdit a jednak i nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu
ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni soud neni povolan k tomu, aby za
navrhovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptriznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Zidost o p¥iznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti proto musi byt dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy.

[10] Uvedenym pozadavkiim stézovatel v posuzovaném ptipadé nedostal. V kasaéni
stiznosti toliko pozadal o ptiznani odkladného tuclinku, aniz by rozvedl, v jakych
konkrétnich skutecnostech spattuje onu hrozbu nenahraditelné Gjmy. Z jeho navrhu nelze
seznat, v Cem spociva onen vyjimeny a zavazny stav zpusobeny vykonem napadeného
rozsudku, ktery by nebylo mozné pozdéji nijak od¢init. Divodnost pfiznani odkladného
Géinku nadto nelze dovodit ani z obsahu kasatnich bodd, vztahujicich se k vytykané
nezakonnosti rozsudku méstského soudu. Samotnym zrusenim rozhodnuti stézovatele a
vracenim véci k dalsimu fizeni nebyla stéZzovateli stanovena zadna povinnost a nenastaly
zde ani pravni nasledky, které by pro néj mohly predstavovat nenahraditelnou Gjmu.

S odkazem na shora uvedené divody nepfiznal Nejvyssi spravni soud odkladny
Géinek kasaéni stiznosti. Z téhoz divodu se pak ani nezabyval zbyvajicimi dvéma
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podminkami stanovenymi v § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvys$i spravni soud uzavira, Ze usneseni o
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priznani ¢i nepfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
v vV 7 Ve s v 17 ’ v o ’
predbézné povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



