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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného Mgr. Jifim
Ostrytem, advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011, &.
OAM-136/LE-BE02-BE03-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2011, ¢;. 49 Az 45/2011 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni

StiZnosti.
II.  Odména advokata Mgr. Jittho Ostryta se uréuje castkou 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci

tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 21.7.2011, ¢. OAM-136/LE-BE02-BE03-2011, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodnou dle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 49 Az 45/2011 - 20, zamitl.

3. Krajsky soud pritakal zalovanému, ze zalobce neuvedl ve spravnim fizeni duvody,
pro které lze zadateli podle § 12 zakona o azylu udélit mezinarodni ochranu. Tvrzeni, ze
byl zalobce pronasledovan rodinou zeny, s niz mél mimomanzelsky styk, nemtze byt
podle krajského soudu duvodem pro udéleni azylu. Vyhrozovani ze strany soukromych
osob nijak nesouvisi s politickou cinnosti zalobce ani s diskrimina¢nimi Kkriteérii
stanovenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale soud podotkl, ze zalobce se nedovolaval
udéleni azylu podle jinych ustanoveni tohoto zakona.
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4. Bezpravné vyhruzky ze strany soukromych osob by podle krajského soudu mohly
byt dvodem pro udéleni docasné ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pokud by z
nich bylo mozné dovodit hrozbu mudenti ¢i nelidského zachazeni. Podminkou pro takové
hodnoceni vsak je, ze stat puvodu neni ztetelné schopen nebo ochoten poskytnou zadateli
v v /4 v oV M v 4 v 4 /4 *V_V
ochranu, a ze se zadatel této hrozbé nemuze vyhnout ani premisténim svého bydlisté v
daném staté, pripadné je mu takové premisténi pravné (i fakticky znemoznéno. Krajsky
4 vV Vv 4 \4 M4 / o VVe M v/ 4 4 4
soud na tomto misté zalovanému vytkl, Ze si zadnym zpusobem neovéril, jak alzirské statni
organy ve skuteCnosti pohliZeji na tradicni ochranu cti rodiny spoéivajici v zavrazdéni
osoby, ktera Clest rodiny narusila. Tato vada rizeni nicméné podle krajského soudu
o i 4 /7 Vv 4 > Vv v \4 4 M
nezpusobila nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalobce mél moznost se v ramci
v o v v v . . v v/ .
zemé puvodu prestéhovat, o coz se ani nepokusil. S poukazem na to, ze Alzirsko je
druhym nejvétsim statem Afriky, oznadil soud za hypotetické a prakticky vyloucené
/v v MR v/ v 4 i oV ./ M M o /4
tvrzeni zalobce, Ze si jej prislusna rodina muze najit kdekoliv v zemi ptvodu. Soud take
v ./ v /7 Vv M v 4 /. Vv
poznamenal, ze z vyjadreni zalobce nelze dovodit, ze by mu v daném staté byla omezena
svoboda pohybu. Krajsky soud proto wuzavrel, ze skutelnosti tvrzené zalobcem
v ./ Y% / 4 4 i
nepredstavuji vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V navaznosti na
/4 4 M M 4 / 4 v v / v v v/ i
vyslovené nazory posoudil jako spravay zavér zalovaného, ze zalobce v zadosti neuvedl
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 daného zakona nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona.

5. Krajsky soud rovnéz prisvéddil zalovanému, ze namitky tykajici se neaktualnosti
zpravy o stavu lidskych prav v Alzirsku mély byt uplatnény jiz v pribéhu spravniho
v/ 4 v v v v M 4 v M 4 /4 v v

fizeni. V zalobé nebylo upfesnéno, jaké skutecnosti z této zpravy povazoval zalobce za
prekonané, proto soud shledal zalobni bod natolik neuréitym, ze vyloudil moznost jeho
konkrétniho prezkumu. Pouze v obecné roviné oznacil za prirozené, ze informace o situaci

* 7 i M v 4 V. Vv M / *V

v cizi zemi nejsou zcela bezprostfedni. Konecné podle krajského soudu z niceho
nevyplynulo, ze by se situace v Alzirsku ohledné svobody pohybu osob méla v rozmezi
jediného roku vyrazné zménit.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti z
duvod, které podradil § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

7. Stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného v casti tykajici se naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu nebylo fadné odtvodnéno.
Zalovany se podle jeho nazoru nezabyval tvrzenim, ze v pfipadé navratu do vlasti je jeho
Ve 4 v v i 4 A% v M v / v v v
zivot realné ohrozen ze strany rodiny divky, s niz mél mimomanzelsky pomér, a ze vrazda
z divodu rodinné cti je v Alzirsku statem tolerovany zpusob reseni jistych situaci. Pokud
zalovany vyslovil, ze takové potize se soukromymi osobami nelze povazovat za vaznou
/. vV Ve M i M vv/ 4 4 4
Wmu, stézovatel zde spatfil rozpor s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a navic
/ 4 4 v v/ / o v 4 v v 4 v/ a4 /4
takové konstatovani nepovazoval za fadné oduvodnéni. Prestoze se otazce nebezpedi vazné
Wmy vénoval krajsky soud, vzhledem k chybéjicimu odiavodnéni zalovaného mélo byt
podle nazoru stézovatele jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zruseno. Zavérem
vV .. . 4 . /4 v . / . v 4 V. V-
stézovatel brojil proti nazoru krajského soudu, ze jeho problémy je mozné vyfesit
prestehovanim. Poukazal na to, ze % Alzirska tvori neobyvatelna saharska poust a trval na
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tom, ze rodina divky jej snadno vyhleda kdekoliv v této zemi a on se nebude moci obratit
na statni organy s zadosti o ochranu.

IV.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), na jehoz
odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

10.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

11.  Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka. Rozsitreny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze pokud krajsky soud
spravné zrusi rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok jeho rozsudku stoji na nespravaych
dtvodech, Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni takové rozhodnuti krajského soudu
zrust a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Obstoji-li vSak duvody v podstatné mire, Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. K uvedenému
pravnimu zavéru roz$ireny senat v usneseni ze dne 28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 - 87, C.
1926/2009 Sb. NSS, doplnil, ze obdobné zasady {innosti prezkumného soudu popisované
na vztahu mezi nim a krajskym soudem pti prezkumu rozhodnuti krajského soudu plati 1
ve vztahu mezi krajskym soudem a zalovanym spravnim organem pfi prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedospél
k zavéru, ze by doplnéni krajského soudu prekrocilo rimec vymezeny citovanymi
rozhodnutimi rozSifeného senatu, atoani v kontextu poukazu stézovatele na
neobyvatelnost podstatné ¢asti tzemi Alzirska. V posuzované véci lze poukazat take na to,
ze Nejvyssi spravni soud neni povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné (srov. rozsudek
ze dne 19.3.2008, &. 9 Azs 175/2007 - 49). Ani k takovému zavéru vsak zdejsi soud
nedospél. V kontextu okolnosti, za nichz stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu
(po nelegalnim pobytu na Gizemi CR s fale§nymi doklady, kdy byl zadrzen Policii a uved],
ze puvodné sméroval do Belgie, a poté, kdy Policie rozhodla o jeho spravnim vyhosténi), je
mozné pripomenout i rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢j. 5 Azs 114/2005 - 51,
dle kterého je poskytnuti azylu zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny
napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR.
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12.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal zadné divody prijatelnosti
kasacni stiznosti, proto ji podle § 104a s. . s. odmitl.

13. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

14.  Usnesenim krajského soudu ze dne 19.10.2011, ¢. 49 Az 45/2011-42, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jifi Ostryt; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny
advokat podanim ze dne 9. 1. 2012 predlozil soudu vyuctovani odmény za poskytnuté
tkony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve kterém pozadoval odménu
za jeden tkon pravni sluzby a nahradu hotovych vydaja. Soucasné také dolozil potvrzeni o
tom, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému
advokatovi urcil dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu odménu
ve vysi 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani doplnéni kasalni stiznosti), dale ve
smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu také rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a dan z pridané
hodnoty ve vysi 20 % z pfiznané odmény za zastupovani, tj. 480 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkem tedy castka nahrady nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti Cini 2880 K¢. Tato c¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



