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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Michala Mazance ve véci navrhovatele: J. V., o
»Dovolani se k Nejvyssimu soudu spravnimu, pro preskum a vydani rozhodnuti proti
JUDr. Pavle Pjajéikové, predsedkyni senatu Krajského soudu v Brné, s pobockou ve

Zliné“,
takto:

L Podani navrhovatele ze dne 20. 11. 2011, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 1.12.2011 a oznalené ,Dovolani se k Nejvyssimu soudu spravnimu, pro
preskum avydani rozhodnuti proti JUDr. Pavle Pjajcikové, predsedkyrii senatu
Krajského soudu v Brné, s pobockou ve Zliné“, se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

1. Navrhovatel se obratil na Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 20. 11.2011,
dorucCenym dne 1. 12. 2011, které oznadil ,Dovolani se k Nejvyssimu soudu spravnimu, pro
preskum a vydani rozhodnuti proti JUDr. Pavle Pjajcikové, predsedkyrii sendtu Krajského soudu
v Brné, s pobockou ve Zliné“. Uvedl, ze si podava ,dovolini, pro preskum, kasaci, kterou vydal
Krajsky sodu v Brné, pobotkou ve Zliné v exekucni véci proti Ceskym drahim®. Zminény
soud, resp. predsedkyné senatu JUDr. Pavla Pjajcikova, porusila podle navrhovatele
rozhodnutim ¢j. 58 Co 183/2011 - 45 ,kodex presunkce nevinny mé obbajoby“ a tim 1 pravo
navrhovatele na spravedlivy proces. Pochybeni se méla dopustit tim, ze se nezabyvala
doplnénim odvolani, kdy ,prori 132 EX 2883/10-20/Ku, zedne 25.2.2011, jelikoz my
¢ 7. 22 Nc 1505/2007 - 75, a to proti JUDr. Jirimu Rychlikovi samosoudci v exekucni véci, bylo
zasldno doplnéni*.

2. Z hlediska vymezeni predmétu Hzeni stéZovatel uvedl ,Zddim Vis proto o rychly
preskum, protoZe my hrozi podle jejtho rozhodnuti v dané véci exekuci.“. Zaroven navrhovatel
dodal Musim postupovat timto zpiisobem, jelikoz si JUDr. Pavia Pjajcikovd, predsedkyné
sendtu, napsala do pouceni dovolani pripustné neni. Pokud se tak nestane, budu postupovat az k
Ustavnimu soudu, a pak do Strasburkn.“.

3. Pfes nejasnost podani navrhovatele lze na zikladé tohoto podani a k nému
pripojenych listin konstatovat, ze navrhovatel broji proti postupu civilniho soudu v ramci
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rozhodovani o vykonu rozhodnuti, a Ze se jeho podani netyka zahjeni fizeni pred soudem
prvaitho stupné, ale pfezkumu rozhodnuti. Rozhodovani podle casti Sesté obcanského
soudniho radu spada v souladu s § 7 odst. 1, 2 o. s. f. do pravomoci soudt rozhodujicich v
obc¢anském soudnim fizeni, stejné jako fizeni vedena pripadné soudnimi exekutory v
souladu se zakonem ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a 0 zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4. Nejvys$i spravni soud ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ovsem v
takovém pripadé nemaji pravomoc jednat a rozhodovat. Jejich pravomoc je vymezena
zejména § 4 s. T. s. aje zjevné, ze podani navrhovatele sméruje zcela mimo kompetence
vymezené zminénym ustanovenim soudniho fadu spravniho.

5. Chybéjici pravomoc je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, proto
Nejvys$i spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podani navrhovatele ze dne
20. 11. 2011 odmitl.

6. Ve véci zaroven nebyly splnény podminky k tomu, aby Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 46 odst. 2 a spojil s odmitnutim podani poucenti, ke kterému vécné
v/ v 4 M 4 o_V oV v 4 v /4 4
ptislusnému soudu av jaké lhuté muaze navrhovatel podat zalobu. Zminéné ustanoveni
‘v / 4 /4 /e *V M v/ 4 v 4 v v 4
totiz pokryva pouze podani, jimiz se zahajuje fizeni pfed soudem prvniho stupné v nékteré
z forem fizeni podle oblanského soudniho fadu, nikoliv vSak opravny prostredek, ktery
/ 71/ v 4 / v o / v 4
svym obsahem odpovida nékterému z opravaych prostfedkG upravenych v obcanském
soudnim radu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2006, d¢.
Na 42/2006 - 21, dostupné na www.nssoud.cz). Jedna se o prirozeny dusledek toho, ze v
v/ v /4 /4 4 / v o 4 v / Vv 4 v/ 4 oV 4
ptipadé podavani opravnych prostfedkd se na rozdil od zaloby Gclastnik fizeni mize a ma
v/ 1° v 4 M v/ v 4 4 v 4 / Vv 4
fidit poucenim soudu. Ani pripadné nespravné pouceni o opravaych prostredcich pak
nemusi vest s ohledem na odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nezakonnym
4 4 / / V. 4 v 4 4 / / Vv 4
rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem k popreni prav takového ucastnika.

7. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



