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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné Z. P., proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2003, ¢.j.7921/140/2003, o kasacni
stiznosti zalovan¢ho proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30.6.2004,
¢.j. 30 Ca 7/2004-28, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti

takto:

Navrh na priznani odkladného icinku kasaéni stiZnosti se zamita.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudkem ze dne 30.6.2004, ¢.j.30 Ca 7/2004-28,
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2003, ¢.j.7921/140/2003, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné¢ proti platebnimu vyméru na dan darovaci vydanému dne 17.7.2003
Finan¢nim ufadem v Domazlicich pod ¢.j.40305/03/118960/0881, jakoz i tento platebni
vymeér samotny. Soucasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznosti, kterd byla Krajskému soudu v Plzni dorucena dne 5. 8.2004,
se zalované Financni feditelstvi v Plzni (jako stézovatel) doméhalo zruseni shora uvedeného
rozsudku. Soucasné stéZovatel navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
K tomu uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu zalozilo stézovateli povinnost vratit zalobkyni
preplatek na dani darovaci a soucasné i =zaplatit ji urok zpfeplatku podle § 64
odst. 6 zakona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,danovy Fad“).
Pokud by stézovatel v kasaénim fizeni uspél, tyto tkony by se ocitly v rozporu s vetejnym
zdjmem, jimZ je podle daiiového tadu dosazeni cile danového fizeni spocivajiciho
ve stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny dafové piijmy (§ 2 odst. 2 daflového
fadu). Okamzita realizace rozhodnuti krajského soudu by tedy tento vefejny zdjem statu
mohla ohrozit. Pfijem statniho rozpoctu by navic byl ziejmé zkracen i o ¢astku zaplacené¢ho
uroku z pteplatku, nebot’ nasledna konvalidace tohoto stavu je za soucasné pravni Upravy
nejasnd. Stézovatel ma tak za to, Zze v daném piipad¢€ jsou splnény predpoklady pro piiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

Podle § 107 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miize na navrh
stéZovatele priznat. Nejvyssi spravni soud nicméné po zvazeni stéZovatelovych argumenti
nedospél k zavéru, ze by vykon rozhodnuti napaden¢ho kasacni stiznosti znamenal
pro stézovatele nenahraditelnou Ujmu. Tvrzené ohrozeni vefejného zajmu spocivajiciho
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v fadném stanoveni a vybrani dani (stézovatel chipe pojem vetejného zajmu dosti Uzce
jako ,fiskalni z4jem statu®) nemuize vést k ptiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti:
podobnym zplsobem a s ptihlédnutim ke své konkrétni vécné plisobnosti by totiz mohl
argumentovat kazdy sprdvni orgdn, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno, nebot cCinnost
vSech spravnich orgdnti sméfuje k uspokojeni toho ¢i onoho vefejného zdjmu.
To je vSak v rozporu s mimotadnou povahou institutu odkladného ucinku: kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny tuc¢inek ocekavat. Ptiznanim odkladného ucCinku kasacni
stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
a véené spravné, dokud neni jako celek zdkonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného
u¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin€lé piipady, které zidkonodarce opsal slovy
o nenahraditelné Gjme.

StéZzovatel nadto nespravné ztotoZiiuje vznik nenahraditelné Ujymy s pouhym
ohroZenim vetfejného  zdjmu. Pojmovym znakem nenahraditelné Ujmy je pravé
jeji nezhojitelnost; kromé toho je pfizndni odkladného ucinku vazano nikoli na moZnost
vzniku Ujmy (tedy na 4jmu pouze hrozici), nybrz na Gjmu, kterd by nasledkem vykonu
¢1 G€inkid napadené¢ho rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala. Kdyby naproti
tomu soud tfebas 1 pfisvéd¢il  stéZovatelovu tvrzeni o ohrozeni vefejného zajmu,
neni jednak jisté, zda do vefejného z4jmu bude v disledku takového ohroZeni vitbec zasazeno,
a jednak ani zasah do vefejného z4jmu s sebou nutné nenese vznik nenahraditelné ujmy.

Ani argumentace ustanovenim § 64 odst. 6 danového fadu neni na misté. StéZovatel
zde naznacuje, ze pokud by nyni vratil Zalobkyni danovy pieplatek vznikly na zakladé
soudem zpochybnéného platebniho vyméru a poté by se svou kasacni stiznosti uspél,
bylo by opétovné ziskani jednou jiz vydané ¢astky ohroZeno. V tom se vSak myli: zrusil-li
by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
1 platebni vymér vydany v L. stupni, ob& spravni rozhodnuti by se znovu stala vykonatelnymi a
opét by jim svédéila presumpce spravnosti. Nic navic nebrani tomu, aby spravce dan¢ dan
op¢t vyméftil, piipadné doméfil. Jeho postaveni je usnadnéno 1 stavenim béhu lhiit pro zanik
prava (zde prava vyméfit dan ve lhutach podle § 47 danového tadu) ve vécech dani a jinych
plateb do vetejnych rozpoctt (§ 41 s. 1. s.).

Stézovatel konecné poukazuje na to, ze pokud by Zzalobkyni vratil Grok z pieplatku,
byl by pfijem statniho rozpoctu v pfipad¢é jeho procesniho Uspéchu zkracen o tuto castku
vyplacenou zalobkyni; piehlizi vSak, ze i v dailovém fizeni je tieba dbat na vyvazenost prav
a povinnosti dailového subjektu a spravce dané. Stézovatel se domahé ptiznani odkladného
ucinku také kvili své povinnosti zaplatit zalobkyni turok =z preplatku; tato povinnost
by vSak nevznikla, kdyby zalobkyné jiz nezaplatila vyméfenou dail. Zanedbala-li
by tedy zalobkyné svou povinnost k uhrad¢ dané, stézovatel by ani nemohl pravé uvedenym
argumentem odivodnovat svou zadost. Kdyby soud stéZovateli vtomto bod¢ prisvédcil
a pfiznal odkladny ucinek jeho kasacni stiznosti, znevyhodnil by tak pravé takového
datiového poplatnika, ktery fadné splnil svou dafiovou povinnost: tomuto poplatnikovi
by totiz v disledku pfiznani odkladného Uc¢inku byly i po zruSeni rozhodnuti zalovaného
zadrzovany penézni prostiedky vynalozené na uhradu dané, jejiz vyméfeni neshledal krajsky
soud v souladu s pravem, a nemohl by se zhojit ani na uroku, ktery mu nalezi pro zadrzovani
zaplacené dan¢ bez zakonného podkladu. Pfiznani odkladného t¢inku by tak nepiimo mohlo
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vést k disledkiim opacnym, nez o jaké usiluje stézovatel, tedy k demotivacnimu puasobeni
na daniové poplatniky a k naslednému ohrozeni danovych ptijmua.

Jelikoz stéZovatel neprokéazal, Ze vykon ¢i U€inky rozhodnuti napadené¢ho kasacni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné 0jmy, soud se jiZ nezabyval tim,
zda by se ptiznani odkladné¢ho ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zplsobem
nabytych prav tfetich osob a zda neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych divodi rozhodl Nejvy$si spravni soud o ndvrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



