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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
Yalobce: ZEDNICEK, a. s., se sidlem Kunovice 1482, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem, se sidlem Brno, Jostova 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi Brno, se
sidlem Brno, nam. Svobody 4, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2009, ¢.j. 16453/09-1200-701175, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 31 Af 1/2010 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 31 Af 1/2010 - 43,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznacCeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 16453/09-1200-701175. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finanéniho {fadu v Uherském Hradisti ze dne 6. 3. 2009, ¢ .
43434/09/336913703696, jimz mu byla dodateCné vyméfena dan z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 506 800 K¢.

Dtvodem doméfeni dané bylo neopravnéné uplatnéni vydaji ve vysi 1 810 000 K¢
prokazovanych fakturami ¢. 102/4 ze dne 28. 12. 2004 (890 000K() a ¢. 107/04 ze dne

30. 12. 2004 (920 000 K¢). Jednalo se o faktury ptijaté od dodavatele spole¢nosti ARNIT, s.
r. 0., (dale jen ,ARNIT®) za uskutecnéni reklamy pii akci ,Silvestrovska show“ ve dnech
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28.12. a 30. 12. 2004. Zalovany odmitl nazor, Ze pfi rozhodovani o dani z pfjma mély byt
vzaty v uvahu dikazni prostfedky akceptované v ramci vytykaciho tizeni vedeného k dani
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z pridané hodnoty aza rozhodnou oznalil svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti
ARNIT Josefa Krbuska (poznamka NSS: v rozsudku je dale uzivano spravné prijmeni
sveédka ,Krbusek®, a¢ krajsky soud 1 stézovatel vychazeji z toho, ze se jmenuje ,Krbuska®),
jejiz vérohodnost stézovatel nedokazal zpochybnit. Tento svédek poprel uzavreni
tvrzenych smluv o reklamni cinnosti, vystaveni faktur ipravost podpisi na nich
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uvedenych. Navic ze zjisténi o této spolecnosti vyplynulo, ze by ani nebylo v jejich silach
takovou akci zajistit.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zpravy o kontrole dané z prijmu
pravnickych osob ¢. j. 39175/08/336931/6851 1 ze skuteCnosti shodnych zjisténi
plynoucich i ze zpravy o kontrole dané z ptidané hodnoty ¢. j. 5724/08/336932/3769. Za
prokazané povazoval, ze bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o uskute¢néni zaictovanych
reklamnich akci. Dukazni bremeno nemohlo byt naplnéno jen predlozenim formalné
spravného danioveho dokladu, bylo-li zpochybnéno, ze spole¢nost ARNIT tyto doklady
vystavila a ze fakturované prace provedla. Za dostate¢né uznal soud i vyporadani se spravce
dané s dikaznimi navrhy a hodnoceni dikazi v dafiovém fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné namita kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nebot ma za to, ze
dolozil vsechny dostupné dtkazni prostredky k prokazani, ze reklama odpovidajici dvéma
spornym fakturam byla provedena. Faktury obsahuji nalezitosti stanovené v § 6 odst. 1
zakona ¢.563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi®), dale predlozil smlouvy, DVD zaznam a doklad o bezhotovostni platbé. Bylo
na spravci dané, aby vérohodnost, prukaznost, spravnost a Uplnost Gcetnictvi vyvratil; to se
vSak nestalo.

Rozhodnuti spravce dané, aprobované soudem, vychazi, dle tvrzeni stézovatele,
z jediného dukazu, jimz je svédecka vypovéd ]. Krbuska, kterou stézovatel v prubéhu
darfiového fizeni i v zalobé opakované zpochybnoval. Soud pouze prevzal nazor
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zalovaného, a pokud poukazoval souCasné i1 na sdéleni Meéstské spravy socialniho
zabezpeleni a Finané¢niho Gradu Brno III., neuvedl, co je jejich obsahem, ani co z nich
dovodil. Svédeckd vypovéd je pouze jednim z dikaznich prostfedkd a predpokladem
k tomu, aby se stala dikazem, je jeji vérohodnost. Hodnoceni dikazi pak musi
respektovat § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad zr. 1992%); k tomu poukazuje na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005 - 72 (vSechny
v rozhodnuti citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Oznadeny svédek
Krbusek sice poprel vlastni soudinnost na reklamni akci, ale soucasné uvedl, ze ve
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spolecnosti byla jesté Gcetni a takeé ,pan L., zajistujici ¢innost spolecnosti. Je s podivem, ze
uvedeny svédek si pamatoval, ze neuzavtel smlouvy, ale nepamatoval si vybér hotovosti ve
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vysi témér 2 miliony korun, k némuz prokazatelné doslo a ktery mohl uskutecnit pouze
on sam. Pokud by smlouvy skuteéné nebyly uzavteny, jak svédek mohl védét o tom, Ze na
Gcet spolecnosti prijdou penize a ihned je vybrat. Jeho vypovéd tak neni alternativnim
scénarem vysvétlujicim davod platby stézovatelem jeho spoleénosti. Zalovany tuto
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logickou mezeru v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nepreklenul. Nebyl tak zadny
duvod priznavat této vypovédi vyssi dukazni silu.

Zajem na vybirani dani, podle stézovatele, nemuze prevysit zajem na respektovani
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prav a pravem chranénych z4jmt danového subjektu, ktery své dariové povinnosti radné
plni. Kontrolou nebyly zjistény zadné nedostatky v Gcetnictvi, v dokladech, v danovych
Ve A . ’ /g / . Ve o - J v .
ptiznanich ani v placeni dani. Zalovany nelogicky podporil svij zavér o vérohodnosti
svédka tim, ze stézovatel neprokazal jeho nevérohodnost mj. netcasti pti vyslechu. Ucast
pti vyslechu svédka je vsak stézovatelovym pravem, nikoliv povinnosti a neticast nemuze
znamenat vyhodnoceni svédecké vypovédi v jeho neprospéch. Radné zjisténi skutkového
stavu je povinnosti spravce dané a rovnéz hodnoceni dikazi musi obstat bez ohledu na
vyuziti prava ucasti pfi vyslechu. Spravce dané i zalovany postupem vykazujicim prvky
libovtle a svévole vychazeli jednostranné pouze z nevérohodného tvrzeni svédka Krbuska.

Stézovatel prfitom nelspésné navrhoval provedeni dalSich dukaz. Bylo mozné
identifikovat cetni spole¢nosti ARNIT a ,pana L., o nichz se svédek zminil. O to se vSak
spravce dané ani nepokusil. V ramci vytykaciho fizeni vedeného v r. 2005 uvedl reditel
spolecnosti ing. P., ze videokazetu se zaznamem reklamy zpracovavala spolelnost
B production s. r. o., a pokud jiz v prubéhu tohoto danového fizeni byla vymazana
z obchodniho rejstriku, bylo mozné vyslechnout jeji byvalé zaméstnance. V ramci tohoto
vytykactho fizeni sejednatel spolecnosti ARNIT p. Krbusek nedostavil, aniz bylo
zjistovano proc a aniz byl tehdy vyslech zajistén; tehdejsi rezignaci na zjisténi skutkového
stavu se nyni spravce dané snazil zpétné nahradit. Krajsky soud pfitom zavéry zalovaného
akceptoval.

Stézovatel nezpochybriuje samostatnost fizeni o dani z pfijma pravnickych osob a o
dani z pridané hodnoty; dané jsou také upraveny odlisnymi hmotnépravnimi predpisy.
Presto vsak je zfejma urcita propojenost obou fizeni, nebot v nich byly posuzovany stejné
doklady. Proto takeé zalobce uplatnil namitku, ze v ramci vytykaciho fizeni na DPH
spravce dané sporné doklady provéril a akceptoval je jako spravné. Vytykaci fizeni
probéhlo v obdobi od 18. 2. 2005 do 22. 7. 2005, tedy v dobé, kdy bylo zpracovavano
daniové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2004. Pokud krajsky soud
poukazoval na shodny zavér obou dariovych kontrol, poukazuje stézovatel na skute¢nost,
ze dodateCny platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2004
zalovany v odvolacim fizeni zrusil. Divodem bylo pfedchozi vytykaci fizeni a v podstaté
opakovana danova kontrola.

Ze vSech téchto diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soudu napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni

Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti predev$im konstatuje, Ze v piipadé
dodate¢ného vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob nedoSlo k prekluzi. Pokud ji
stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje z neptipustnosti opakované danové kontroly,
poukazuje zalovany nasamostatnost obou datiovych fizeni. Danova kontrola dané
z ptijmt pravnickych osob byla zahajena dne 5. 3. 2007 a nasledné dne 19. 7. 2007 byla
vydana vyzva k dokazovani. Platebni vymér byl vydan dne 6. 3. 2009, odvolaci rozhodnuti
pak bylo vydano dne 18. 10. 2009 a nabylo pravni moci dne 23. 10. 2009. O doméfeni dané
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tedy bylo rozhodnuto v zakonné lhtté. To, Ze probihalo vytykaci fizeni ve véci dané
z ptidané hodnoty, nema na dané rizeni zadny vliv, stejné tak jako zruseni dodate¢ného
platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004.

Ve vztahu ke kasacnim namitkdm sméfujicim proti dokazovani, poukazuje
stézovatel na jejich obdobu s zalobnimi namitkami a na své vyjadreni k zalobé. Dodava, ze
jiz vrozhodnuti se vyporadal snavrhy dikazd, jimiz stézovatel mohl pouze dolozit
uskutecnéni reklamni akce, ale ne kdo, za jakou cenu a jakym zpisobem prace provedl.
Soucasti dukazniho bremene jsou vSak vSechny tyto skutelnosti, vcetné prokazani
dodavatele sluzeb a souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim prijmt. Dukazni
prostredky maji byt podle § 16 odst. 2 pism. e) danového radu z r. 1992 predlozeny pri
danové kontrole. Pro stanoveni zakladu dané je podle § 23 odst. 10 danového radu z r. 1992
rozhodné Gcletnictvi, pricemz k tomu, aby byl Gcetni doklad akceptovan jako fadny, musi
byt vystaven ucastnikem uletniho pripadu. V daném ptipadé stézovatelovo tvrzeni bylo
zpochybnéno postupem spravce dané podle § 31 odst. 8 danového radu z r. 1992. Svédek
Krbusek pfi vyslechu, o némz byl daniovy subjekt radné vyrozumeén, jednoznaéné poprel
uzavieni smluv na reklamni ¢innost, uvedl, ze spolecnost ARNIT provadéla pouze stavebni
prace, ze podpisy na fakturach nejsou jeho, nebyly jeho spolecnosti vystaveny a navic
spolecnost vté dobé pouzivala jiné razitko. Ze zpravy Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno bylo zjisténo, ze spoleénost vté dobé nezaméstnavala zadné
zaméstnance, ze zpravy Finan¢niho ufadu Brno III. bylo ovéfeno, ze nebyla registrovana
k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka a ze danova
ptiznani k dani z ptidané hodnoty v rozhodné dobé podaval za spolecnost jednatel Josef
Krbusek. Navrhy na provedeni dalSich dukazd byly nekonkrétni (kamarad L., Gcetni,
byvali zaméstnanci B production s. r. 0.). Vyslechnout lze pouze osobu identifikovanou a
jeji vypovéd se musi vztahovat k predmétu rizeni. Zjisténi ohledné spolecnosti ARNIT
vak vylucovala prokazani hodnovérnosti spornych faktur. To, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry Zalovaného, nedini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Zalovany
proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
adtvodt (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Za stézejni kasalni namitku je tfeba povazovat namitku nepfezkoumatelnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof nepfezkoumatelnost rozsudku obvykle byva
prekazkou  posouzeni  divodnosti  ostatnich  kasaénich  namitek.  Stézovatel
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje v nedostateném vyporadani
zalobnich namitek sméfujicich proti vérohodnosti svédka Krbuska a v tom, ze krajsky
soud prevzal hodnoceni zalovaného a vychazel ze zprav, jejichz obsah neuvedl. Z toho lze
dovodit, ze stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodt se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval. Z konstantni judikatury lze zminit napfiklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,

publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
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publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j. 2 Afs  154/2005 - 245). Znich se podava, zerozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval  skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muaze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.

V daném pfipadé stézovatel v zalobé zpochybnil vérohodnost svédka Krbuska
poukazem na nelogi¢nost jeho vypovédi, pti niz si nepamatoval nékteré skutecnosti, které
Uzce souvisely s danym obchodnim pripadem (pfijeti platby a vybér penéz z Gctu). Krajsky
soud se vérohodnosti svédka zabyval a jeho vypovéd oznalil za souladnou se zjiSténimi
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spravce dané ohledné fungovani spoleénosti ARNIT v rozhodném obdobi. Byt se
nevyporadal sjednotlivostmi zalobniho tvrzeni, nelze dospét k zavéru, ze tuto zalobni
namitku opomenul; spravnost zavéru je otazkou samostatnou. Obstoji i nekonkrétni
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poukaz na zpravu Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno, jako na skutkové zjisténi

podporujici zavér o nemoznosti uskutecnéni reklamni akce spole¢nosti ARNIT, nebot s
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touto zpravou byl stézovatel seznamen v prubéhu danového fizeni (napt. pfi projednani

zpravy o kontrole) a také byl jeji obsah konkrétné zminén v rozhodnuti zalovaného. Za
takové situace neni nezbytné jeji obsah v rozsudku znovu citovat.
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Jiné je to ovSem se zpravou Financniho uradu Brno III., z niz zalovany v odvolacim
rozhodnuti nevychazel a neni tedy zfejmé, jaky zavér z ni ma byt dovozen. Neni ani jasné,
kterou ze zprav zalozenych ve spise mél krajsky soud na mysli; jsou v ném totiz zalozeny
Ctyfi zpravy Financniho aradu Brno III. zaslané Finanénimu Gradu v Uherském Hradisti.
Ve zpravé ze dne 30. 3. 2005, podané ztejmé pro jiné danové rizeni, je jednak uvedeno, ze
spolecnost ARNIT je od prevodu na Josefa Krbuska v r. 2003 nekontaktni, ale soucasné 1
to, ze v roce 2005 podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty za 4. {tvrtleti roku 2004,
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v némz se prijata a zdanitelna plnéni pohybovala kolem 11 miliona korun. Dale je zde
zprava ze dne 31. 8. 2007 obsahujici sdélenti, ze spole¢nost ARNIT je v likvidaci od r. 2003,
jejim jednatelem je Josef Krbusek nachazejici se ve véznici v Hornim Slavkové, kde byl
VeV v Ve / v v /v M /7 . / 4
vyslechnut, pricemz pti vyslechu poprel védomost o Gcetnictvi 1 o vystavenych fakturach.
Dalsi zprava ze dne 18. 8. 2008 sdéluje, Ze spole¢nost ARNIT nebyla v r. 2004 registrovana
k danim, nepodala ptrehled o poc¢tu zaméstnancl ani nepodala danové pfiznani k dani
z ptijml. Posledni zprava byla podana dne 19. 12. 2008 a obsahuje prehled aktivity
spolecnosti ARNIT pti podavani dariovych pfiznani k DPH v r. 2004; konstatovano je
darové priznani za 4. ¢tvrtleti. Nejen, ze nelze ztotoznit, kterou z téchto zprav mél krajsky
soud na mysli, ale ani nelze dospét k zavéru, ze by jejich obsah byl potvrzenim
nepfipadnosti namitky zpochybnujici vérohodnost svédecké vypovédi, jak dovozuje
krajsky soud. Nekonkrétnost v oznadeni zpravy a neuvedeni Gvah o jejim vlivu na
hodnocenou otazku {ini rozsudek v této dasti neprezkoumatelnym a kasacni namitka
VvV . . A N o 14

stézovatele je z tohoto hlediska zcasti duvodna.
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Neprezkoumatelnost divoda rozsudku vsak neni takového rozsahu, aby branila
vécnému posouzeni ostatnich kasaénich namitek. Z nich je nejdulezitéjsi namitka prekluze.
Stézovatel ji sice zmiruje az v kasacni stiznosti, a to pomérné okrajové, nicméné otazkou
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prekluze se soud musi zabyvat z moci Gfedni, jak vyslovil Ustavni soud napf. v usneseni ze

dnel. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, & ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 762/09.

Podle § 47 odst. 1 danového radu zr. 1992 pokud tento nebo zvlasini zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové

Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 i *V v v
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat. Vyjimkou jsou ptipady, kdy byl pred
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uplynutim lhity ucinén Ukon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni; v tom pripadé podle odst. 2 téhoz ustanoveni bézi trileta lhata znovu od konce
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto Gkonu zpraven, pfi¢emz vymeéfit a doméfit dan
vSak 1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost
v 4 Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 i Vv
podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle stézovatele nemutze byt ukonem prerusujicim béh lhity zahajeni danove
kontroly proto, ze v roce 2005 probihalo vytykaci fizeni v ramci dané z pfidané hodnoty.
Darova kontrola muaze byt, a zpravidla take byva, zahajovana pro vice druht dani téhoz
danoveho poplatnika. To vsak neznamena, ze se jedna o jedno darové fizeni. Zjisténi
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u¢inéna ve vztahu kjedné dani mohou mit nicméné vliv i na dan jinou a dikazni
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prostredky opatfené v jednom danovém fizeni mohou byt vyuzity v fizeni jiném. Stejné
tak 1 zavéry prijaté ve vztahu k urcité skuteCnosti ¢i dikaznimu prostredku by se mély
v téchto rizenich shodovat (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2011, sp. zn. 2 Afs 15/2011). Neni tedy vadou, pokud krajsky soud podpurné
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poukazal kromé zpravy o dariové kontrole dané z pfijmu i na shodna zjisténi obsazena ve
zpravé o danové kontrole dané z pridané hodnoty. Prekluzivni lhita vsak bézi ve vztahu
ke kazdému druhu dané samostatné a tkony provedené v jednom fizeni nemaji vliv na béh
lhiity v fizeni o dani jiné. Ukon prerusujici béh prekluzivni lhity mize zpasobit béh nové
lhiity jen vramci jednoho dariového fizeni a nemad dopad na dané jiné a stejné tak
skutednost, ze ve vztahu k urcité dani bylo vedeno vytykaci fizeni posuzujici shodné
skutednosti, ma dasledky jen v ramci fizeni o shodné dani. Pokud tedy vytykaci fizeni
vedené ohledné dané z pfidané hodnoty mélo vliv na posouzeni pozdéjsi dariové kontroly
jako tkonu prerusujictho béh lhity ve vztahu k této dani (jak tvrdi stézovatel a jak ov§em
v v 4 . VVe M M / v/ 4 M V7. o
nelze z predlozeného spisu ovérit), nelze dovodit stejny dopad na rizeni o dani z pfijma
pravnickych osob. Ve vztahu k zahajeni této kontroly nebyl vznesen zadny jiny konkrétni
divod, pro¢ by tato kontrola nemohla byt povazovana za tkon prerusujici béh lhuty.
Pokud tedy jde o dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2004, byla dariova kontrola radné
zahajena protokolem ze dne 5. 3. 2007; byla-li dan pravomocné doméfena v roce 2009, stalo
se tak v zakonné lhuté.

Dalsi kasaéni namitka se opira o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; namita tedy vadnost
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spravniho fizeni, v némz skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon
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v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Konkrétné pak stézovatel oznalil za vadu rizeni pred spravcem dané, ze
nebylo vyhovéno jeho navrhim na doplnéni dokazovani. Navrhoval, aby spravce dané
ztotoznil ,pana L.“ a ,pani ucetni®, o jejichz pusobeni ve spolecnosti ARNIT se zminil
svédek Krbusek, ¢i vyslech byvalych zaméstnancu jiz neexistujici firmy B production, ktera
Ve 4 4 \4 / o o vV M
porizovala zaznam reklamy. Neprovedeni navrzenych dukazi podle stézovatele odporuje
povinnosti spravce dané zjistit skutecny stav véci.

Podle § 31 odst. 2 danového radu zr. 1992 spravce dané dba, aby skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, aniz by v tom byl vazan
navrhy Glastnikl rizeni. Danové fizeni podle darfového radu z r. 1992 nestoji na zasadé
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vySetrovaci a povinnost uplnosti skutkovych zjisténi znamena, ze spravce dané shromazdi
dukazni prostredky, které jsou k dispozici z uletnictvi danového subjektu, z jeho navrha 1
z ostatnich zdroja, pokud je zfejmeé, ze jsou ke zjisténi skutkového stavu potfebné. Pokud
jde o navrh vyslechem svédku, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 1/2003 - 101 (¢. 495/2005 Sb. NSS), v némz tento soud vyslovil,
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ze danovy subjekt je pfi navrhu vypovédi svédka povinen uvést, co jeho vypovédi sleduje
ve vazbé na predmét danového rizeni. Spravce dané muze takovy navrh odmitnout,
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pricemz ovsem musi vysvétlit, pro¢ tak cini. V daném pripadé danovy subjekt navrhem na
vyslech byvalych pracovnika spolecnosti B production sledoval prokazani uskuteénéni
reklamy, navrhem na vyslech ostatnich dvou svédku potvrzeni, ze reklamu zajistila
spolecnost ARNIT. Zalovany se obéma navrhy ve svém rozhodnuti zabyval, pfiemz je
odmitl pro jejich nekonkrétnost. Krajsky soud tento postup akceptoval.

Skutecné nelze prehlédnout nekonkrétnost navrhi na vyslech svédku. Stézovatel
nebyl schopen zadného znich ani ztotozmit, natoz pak poskytnout bliz$i informace
umoznujici jejich vyslech. Jestlize v pripadé spolecnosti ARNIT je v obchodnim rejstriku
uveden pouze jednatel Josef Krbusek, ktery ostatni spolupracovniky nebyl schopen blize
jmenovat, danova priznani, ktera jsou k dispozici, identifikuji pouze Josefa Krbuska a
neexistuji zadné jiné podklady o zaméstnancich spoleénosti v rozhodné dobé, nelze spravci
dané vytykat, ze navrhu nevyhovél. K navrhu na vyslech byvalych pracovnikd spole¢nosti
B production lze pouze dodat, Ze by ani nebyl pro vysledek fizeni pfinosem, nebot
rozhodnuti Zalovaného nestoji na tom, ze reklama se vibec neuskutecnila, ale na tom, ze
neni prokazano, ze ji provedla firma, kterd je uvedena na ucetnich dokladech. Stézovatel
predlozil urdité Géetni doklady, spravce dané ovsem tvrdil, Ze jsou zpochybnény; bylo tedy
na ném, aby dostal své povinnosti tvrzeni ve smyslu § 31 odst. 9 daniového fadu z r. 1992.
Zavéry zalovaného i krajského soudu, Ze nelze provést vyslech konkrétné neoznadenych
svédkt a ze zalovany nebyl povinen po nich patrat, je spravny. Neprovedeni navrzenych
dtikazl tedy neni v daném pripadé vadou, ktera by naplnila podminky kasaéniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zbyva tak posouzeni namitky nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel je nazoru, ze dostate¢né prokazal, ze na zakladé
uzavrenych smluv byla provedena reklama spole¢nosti ARNIT, za niz této spolecnosti také
zaplatil sjednanou castku. Spravci dané predlozil smlouvy, faktury a byl schopen rovnéz
dolozit, ze reklama na akcich Silvestrovska show ve dnech 28. 12. a 30. 12. 2004 skuteéné
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probéhla. Obecné pak poukazal na skutecCnost, ze jeho v jeho Gcetnictvi nebyly shledany
zadneé vady a své danové povinnosti vzdy radné plnil. Popreni spravnosti Gcetnich dokladu
stoji pouze na vypovédi svédka Krbuska, jehoz vypovéd byla hodnocena bez souvislosti
s ostatnimi skute¢nostmi, které ji, dle nazoru stézovatele, ¢ini nevérohodnou.

Povinnost tvrzeni danového subjektu podle § 31 odst. 9 danového tadu z r. 1992 jiz
byla zminéna vySe. Stézovatel pti danové kontrole predlozil ke spornym vydajim smlouvy
o dilo uzaviené dne 16. 11. 2004 a dne 19. 11. 2004 (vCetné dodatkd) uzaviené se
spole¢nosti ARNIT, faktury ¢ 102/04 a ¢ 107/2004 vystavené spolecnosti ARNIT,
dolozil, ze fakturované castky jim byly uhrazeny na ddet spole¢nosti ARNIT. Predlozil
kopie fotografii a DVD se zaznamem Predsilvestrovké a Silvestrovské lyzarské show
k prokazani, ze se na nich reklama jeho spole¢nosti uskutecnila.

Zalovany i krajsky soud viechny tyto doklady oznadili za nerozhodné za situace,
kdy bylo svédeckou vypovédi prokazano, ze jednatel spole¢nosti ARNIT Josef Krbusek
smlouvy nepodepsal a faktury nevystavil. Za podstatné zalovany i krajsky soud povazuji,
ze poprel pravost svého podpisu i pouzité razitko spolecnosti.

Krajsky soud pti posouzeni divodnosti zaloby vychazel z rozhodnych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 sb., o danich z pfijmt ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijma®). Podle § 24 odst. 1 cit. zakona (V)ydaje (ndklady) vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmu se pti zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu; tim je zakon o udetnictvi. Podle jeho § 6 odst. 1 jsou ucetni jednotky
povinny zachycovat skutelnosti, které jsou predmétem Ucetnictvi, (dale jen "Gcletni
pripady") letnimi doklady. Nalezitosti ucetnich dokladt jsou stanoveny v § 11 odst. 1
tohoto zakona. Podle pism. b) tohoto ustanoveni k prakaznosti Gcetniho dokladu je treba,
aby obsahoval obsah uletniho dokladu a jeho tucastniky. Na tom stoji argumentace
zalovaného 1 krajského soudu, ktery dale pripomina zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, podle nichz tcetni doklad
vystaveny jinou osobou, nez tou, kterd ve skutecnosti plnila, nemtze byt relevantnim
dokladem. Pokud doklady nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden,
neni vydaj prokazan.

Tak by tomu bylo, pokud by skutecné svédeckd vypovéd Josefa Krbuska byla
hodnovérnym dikazem o tom, ze jinak formalné bezvadné doklady jim vystaveny nebyly.

Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi je soucasti prava spravce dané na
hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 3 daniového fadu z r. 1992. Podle tohoto ustanoveni
spravce dané hodnoti dikazy podle své vlastni Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
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vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co v danovém
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fizeni vyslo najevo. Je to tedy spravce dané, kdo posuzuje v prvé radé, ktery dukazni
prostredek ma hodnotu dikazu (§ 31 odst. 4) a ktery také hodnoti jeho vérohodnost.
Soudu nepiislu$i pfehodnocovat mySlenkovou vahu spravce dané, pokud vzala v Gvahu
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vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu.
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Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005
- 72: (p)fi hodnoceni dokazovani je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zivaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazi vsak musi vychdzet ze vsech skutecnosti, které z
danych ditkazi plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité Cisti ditkazii a z téch vyvodit
skutkové zavéry obecné, zejména ne za situace, kdy vsechny ditkazy (nebo 1 jejich jednotlivé
komponenty) nejsou jednoznacné, & jsou dokonce protikladné. V takovém pripadé je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych dikazii podivaji (...) Neni
pochyb o tom, ze dikaz svédeckou vypovédi Josefa Krbuska by pro zavér o dolozeni
tvrzenych vydaju dikazem zavaznym a ze byl ziskan zpusobem odpovidajicim zakonu.
Podstatné vsak je i kriterium pravdivosti dukazu, které podle stézovatele neni splnéno.

V daném ptipadé je pro uznani uletnich dokladG vztahujicich se ke dvéma
reklamnim akcim rozhodna vypovéd svédka Josefa Krbuska. Ten byl vyslychan
dozadanym spravcem dané dne 20. 11. 2007 ve véznici Horni Slavkov. O konani vyslechu
byl stézovatel radné vyrozumén a bylo skutecné jeho véct, jak s timto svym pravem nalozi.
Z neUcasti pti vyslechu také nelze dovozovat nic k jeho tizi; nicméné pokud by se on ¢i
jeho zastupce vyslechu zacastnili, mohli svymi dotazy dosahnout zpfesnéni vypovédi, ¢i
jiného nahledu sprivce dané na jeji obsah. Zalovany i soud z této vypovédi konstatuji
zejména skutecnost, ze svédek poprel pravost sveho podpisu na smlouvach i fakturach a
pouzité razitko oznadil za odlisné od toho, které jeho spole¢nost v rozhodné dobé
pouzivala. Poptel rovnéz zajisténi reklamnich akei a odmitl konkrétni odpovéd na dotaz
tykajici se obdrzeni spornych dastek na Ucet jeho spoleCnosti a jejich nasledny vybér
v hotovosti, a¢ byl jedinym opravnénym s timto Gc¢tem disponovat.

Vypovéd svédka Josefa Krbuska je vSak treba hodnotit ve vztahu ke vSem
skuteénostem, které v dafiovém ftizeni vysly najevo. K tém patti nejen svédkem poprena
skutenost zaplaceni spornych castek stézovatelem na ulet spole¢nosti ARNIT a jeji
nasledny vybér (pfi zjisténi, ze svédek byl v té dobé jedinym opravnénym disponentem),
ale zejména dalsi skuteCnosti, které se tykaji poprené pravosti podpisu a razitka. Je
pravdou, ze podpis svédka na protokolu o vyslechu se 1 pfi laickém pohledu ponékud lisi
od podpisu, které jsou na smlouvach a fakturach. Svédek nicméné rovnéz uvedl, ze
podepisoval pfiznani k DPH, byt je sam nevyhotovoval anevi, kde jsou. Soucasti
spravniho spisu jsou kopie pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IIL. a IV. ¢tvrtleti roku
2004 (prilohy zpravy Finanéniho dfadu Brno III ze dne 19. 12. 2008) podana finanénimu
Gfadu Brno III. ve dnech 26. 10. 2004, 21. 12. 2004, 25. 1. 2005, 25. 2. 2005 a 7. 4 2005
(pfiznani za shodna obdobi byla skutecné podana vicekrat s urcitymi rozdily v 4dajich). Na
vSech je uveden Josef Krbusek jako osoba opravnéna, vsechna jsou jim podepsana, pri¢emz
podpisy se i pfi laickém pohledu shoduji s podpisy na smlouvach a fakturach a odlisuji se
od podpisu, jimz svédek podepsal v r. 2007 protokol o své vypovédi. Razitka spolecnosti
ARNIT na téchto dariovych priznanich nejsou totozna, nicméné razitko uzité na danovém
ptiznani spolecnosti ARNIT podaném dne 25. 2. 2005 se shoduje s razitkem uzitym na
smlouvach i fakturach. Za této situace popfeni pravosti podpisu i vzhledu razitka
spolecnosti svédkem nemize obstat jako vérohodné tvrzeni a vyzadovalo by pfinejmensim
doplnéni vyslechu s pfedestienim téchto daji. Obsah daniovych ptiznani k dani z pfidané
hodnoty zaIIL. a IV. ¢tvrtlet roku 2004 rovnéz zpochybmiuje argumentaci zalovaného i
soudu, ze spole¢nost ARNIT nemohla poskytnout fakturované plnéni proto, ze
v rozhodné dobé neméla zadné zaméstnance. Ve vsech jsou totiz vykazovana vysoka
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zdanitelna plnéni (napt. v danovém priznani podaném dne 25. 1. 2005 castka 11 608 309
K¢). A¢ jde o danova pfiznani na dan z pridané hodnoty, lze z nich i pro ucely dané
z ptijmu dovozovat, ze spolecnost musela vykazovat néjakou Cinnost; tvrdi-li svédek, ze se
jednalo o ¢innost stavebni a ve spolecnosti pusobil pouze s kamaradem L., nejevi se toto
M 4 4 / v/ /4 Vv v 4
jeho tvrzeni ve vztahu k vykazanym ¢astkam rovnéz pravdépodobneé.

Za situace, kdy divodem pro doméreni dané nebylo zjisténi, ze se reklamni akce
neuskutecnily, ale to, ze svédek Krbusek zpochybnil pravost Gcetnich dokladd a smluv,
nelze nez dospét k zavéru, ze pro vyse uvedené neodstranéné rozpory a nejasnosti v jeho
vypovédi tuto nelze povazovat za vérohodné vyvracejici tvrzeni danového subjektu ve
smyslu § 31 odst. 8 danového fadu z r. 1992. Hodnoceni dukazt spravcem dané vybocilo
z mezi stanovenych v § 2 odst. 3 daniového radu z r. 1992, nebot neni logické a nebere v
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Gvahu vSechny souvislosti, které v fizeni vysly najevo. Pokud zalovany ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti pripomina, ze i pti uskutecnéni reklamnich akci by muselo byt rovnéz

4 4 v M / M VYV /7 / v 4 **V_V /7 Ve v 4 i /
prokazano, ze se jednalo o vydaje sméfujici k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
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prijmu, je tfeba uvést, ze divodem doméreni dané v daném ptipadé nebylo nesplnéni
téchto podminek uznatelnosti danovych vydaju. Za situace, kdy zalovany povazoval za
vyvracenou pravost stézovatelem predlozenych dokladid toto hodnoceni totiz ani
neprovadél.

Krajsky soud nezakonné hodnoceni dukazt prevzal, aniz se vlastnim dokazovanim
(postupem podle § 77 odst. 2 s. t. s.), pokusil uvedené deficity rozhodné svédecké vypovédi
odstranit. Konfrontaci svédecké vypovédi se vSemi skute¢nostmi zjevnymi ze spravniho
spisu mél seznat, ze hodnoceni dikazu provedené spravcem dané a zalovanym neobstoji a
ze tedy spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu zr. 1992 dostateéné
neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost a prukaznost Gcetnictvi
stézovatele ve vztahu ke spornym ucetnim dokladim. To bylo ovSem divodem dométeni
dané a na tom takeé stalo rozhodnuti zalovaného. Posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim spravnim rizeni neodpovida zakonu; kasa¢ni namitka podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. je tak divodna.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. véta prvni pred strednikem
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude
krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2012
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



