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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: A. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o nedinnosti ¥alovaného, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 8 A 74/2011 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8.
2011, ¢.3. 8 A74/2011-22, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 8 A 74/2011 -
22,se zru$uje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Zidny z Gastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni vyroku L. a IL. shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze. Vyrokem L
4 v/ 4 4 v v M Ve Vv / /
usneseni bylo zastaveno fizeni o zalobé o ochrané proti necinnosti zalovaného. Vyrokem
II. soud neptiznal zZadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladd tizeni. Nenapadenym

vyrokem IIL. pak soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.
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Zalovani nedinnost méla spolivat vtom, Ze Zalovany nerozhodl o Zadosti
stézovatele ze dne 22. 11. 2010 o prechodny pobyt, a to po dobu delsi Ctyf mésict, pficemz
byl bezvysledné vydlerpan prostredek ochrany proti neéinnosti podle § 80 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu. Méstsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pro zpétvzeti zaloby. O nahradé
nakladu soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. Vyslovné uvedl, Ze nelze vyhovét
zalobcové zadosti o nahradu nakladu fizeni, nebotf se nejednd o zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele. Zalobce toti# podal dne 8. 3. 2011 nivrh na vydani opatieni
nadrizenému spravnimu organu a dne 8. 4. 2011 podal zalobu k soudu. Nadrizeny spravni
organ vydal opatfeni proti nedinnosti dne 3. 6. 2011 a nasledné dne 23. 6. 2011 rozhodl
spravni organ o Zadosti. Zalobce vSak nemohl byt uspokojen po podani Zaloby, nebot
s podanim zaloby nesplnil svou poplatkovou povinnost a predlozil plnou moc vykazujici
vazné nedostatky. Soud jej proto musel vyzyvat k odstranéni téchto vad postupem podle §
35 s. t. s. a teprve poté dorucil zalobcovo podani zalovanému. Tak se stalo dne 23. 6. 2011,
tj. vdobé, kdy jiz nadfizeny spravni organ i zalovany spravni organ o jeho navrzich
rozhodly.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. ve vztahu k vyroku I. a davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vztahu k vyroku
II. napadeného usneseni.

Stézovatel v prvé fadé uvadi, Ze usneseni je vnitfné rozporné, nebot tvrdi, ze
v / 4 o_V / v 4 Ve v/ / 4
zalovany vydal rozhodnuti ve lhaté, kterou mu svym opatrenim urcil nadrizeny organ.
Pokud tedy soud byl nazoru, ze zalovany nebyl ve véci necinny, mél postupovat podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy odmitnout navrh pro pred¢asnost; v tom spattuje nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

I za predpokladu, ze by Nejvyssi spravni soud tento nazor neakceptoval, je
4 / / 4 v 4 o] v/ 4 VvV M 4
nezakonnym vyrok o nahradé nakladt fizeni. Stézovatel poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, o pripustnosti
kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladt fizeni za situace, kdy je napaden vyrok
4 v . 4 vV . \4 4 v/ v v . M ’
rozhodnuti o véci samé. Upozornuje, ze v daném pripadé nedoslo k jeho uspokojeni podle
§ 62 s. I. s., a to predevsim pro nesplnéni podminek podle odstavce 3 tohoto ustanoveni.
Zalobce nebyl soudem vyzvan k vyjadreni, zda je postupem zalovaného uspokojen, a ani
’ \4 / \4 Ve 4 v v / 7 V7 4
sam zalovany nedeklaroval, ze tak Cini. Ostatné méstsky soud nerozhodl o zastaveni fizeni
podle § 47 pism. b) s. f. s., jak by odpovidalo uspokojeni navrhovatele. Z celého usneseni
plyne, ze méstsky soud vyrok o nahradé nakladd fizeni vztahl pouze k tomu, zda zalobce
byl ¢i nebyl uspokojen. Zcela vsak pominul pravo na nahradu nakladdi fizeni pro pozdéjsi
chovani odpirce, ptricemz stézovatel v ramci svého zpétvzeti navrhu vyslovné poukazoval
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 4 As 8/2010, z néhoz
plyne pravo na nahradu nakladd fizeni v takovém pripadé, a to bez ohledu na dtvody, pro
které tak zalovany ucinil. Ve stézovatelové ptipadé neni jakékoliv pochybnosti o tom,
4 o v /7 v Ve 4 4 4 4 / v
ze se duvodné domahal ochrany pred nelinnosti spravniho organu, ktery zacal konat
az po podani zaloby. Neni mozné, aby Zalobce byl zavisly na tom, kdy a jakym zptsobem
se zalovany dozvi o své nelinnosti, priCemz jiz s ohledem na opatfeni proti nedinnosti
. .. 4 VvV 4 v ¢/ v 4 v o 4 /4
iniciované stézovatelem neni pochyb o tom, ze si ji byl védom pravé v dusledku pisemného
4 /7 IV /7 v/ 4 v vV \4 M v v v / 4 v
podani tcastnika fizeni. Ostatné stézovatel povazuje skutecnost, ze zalovany rozhodl pravé
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v den, kdy mu soud zaslal na védomi zalobu, za podivnou. Vychazi i z neobvyklosti
¢asového Udaje o doruleni do datové schranky. Obvykle byva mezi datem vydani
rozhodnuti a jeho dorucenim az mésicni rozdil. Stézovatel je proto presvédcen, ze jeho
narok na nahradu nakladd fizeni nemuaze byt odvozen od védomosti zalovaného o podani
v / /4 i / / M v 4 4 4 v * o
zaloby, tedy byt zavisly na postupu soudu. Podstatné je poruseni pravnich predpist
v / v /7 v 4 4 4 4 4 o_V 4 /
zalovanym, uplatnéni zalobcova prava na rozhodovani v zakonné lhaté a teprve nasledné
v 4 i i v / v M / 4 v 4 o v/ 4
splnéni povinnosti zalovanym. Proto povazuje vyrok o nahradé nakladd fizeni za
4 / M M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v 7,
nezakonny. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
v / v/ v/ 4 v 4 v 7/ /v vV 7 / i
méstskému soudu k dalsimu fizeni, popt., aby zamitl kasaéni stiznost smérujici proti
vyroku L. napadeného usnesenti a zrusil vyrok II. a rozhodl o nakladech fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze soud rozhodl procesné
spravnym zpusobem. Stézovatel svou argumentaci smérujici proti vyroku o nahradé
nakladu fizeni opira o ni¢im nepodlozené spekulace. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 1 Ans 4/2008 zohlednujici razné situace
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vyskytujici se v praxi spravnich organt a ukladajici posoudit, zda podani zaloby plnilo el
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predvidany zakonem a nemélo povahu zneuziti prava. Podle nazoru zalovaného podani
zaloby v daném pripadé mélo povahu oduvodnujici postup podle § 60 odst. 7 s. t. s.
Stézovatel totiz nevyckal reakce nadfizeného organu a nemohl tak posoudit, zda splnilo
svij ucel. Zaloba tak byla nadbytecna. Pfitom v obou téchto fizenich byl stézovatel
zastoupen stejnym advokatem. Zalovany z téchto skutecnosti dovozuje uéelovost podani
kasacni stiznosti, nebot je napaden evidentné spravny vyrok I. usneseni méstského soudu
jen proto, aby mohl byt soucasné napaden i vyrok o nahradé nakladt fizeni. Podotyka
dale, ze kasacni stiznost je podavana zastupcem za situace neznamého pobytu stézovatele.
Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vlas a stézovatel je zastoupen advokatem.
Pochybnost zalovaného, zda se jedna o kasacni stiznost stézovatele, neni namisté. Kasa¢ni
stiznost muze podle § 102 s. f. s. podat GcCastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v % 4 oV / v 4 /
vzeslo. Tento Glastnik muze byt podle § 35 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem a v daném
ptipadé jim byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 1. 2011. Uéelem zastoupeni je mj.
. /4 4 / 4 v/ 4 / v v ’ 4 v 4 /v M
1 odborné posouzeni vysledku soudniho fizeni a Gvaha o potrebé podani kasa¢ni stiznosti,
k jejimuz podani mtze byt advokat zmocnén klientem predem. Navic ze skutenosti, ze
vV . /7 4 /7 4 v /7
stézovatel je neznamého pobytu, nelze dovozovat nedostatek pokynu k podani kasa¢ni
stiznosti, nebof neznimy pobyt nevyluCuje kontakt klienta s advokatem. Advokat
poskytuje pravni sluzby za odménu (§ 1 odst. 1, 2, § 2 vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb - advokatni
tarif). Pokud neni (c¢astniku soudniho fizeni soudem ptiznana nahrada nakladd fizeni, jde
odména advokata vcetné prisluSnych nahrad plné k tizi zastoupeného Gcastnika. Je tedy
M /e 4 v 4 7V M 4 4 vV /V /7
v jeho zajmu, aby byla podana kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu, jimz Gc¢astniku tato
nahrada ptiznana nebyla, pfi¢emz soucasti odborné pravni pomoci je Givaha o pripustnosti
takové stiznosti; i takovy tkon je v souladu s povinnostmi advokata plynoucimi z § 16
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.



2 Ans 13/2011 - 51

Kasaéni stiznost vsak muze byt podana jen proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. neni pripustna kasalni stiznost smérujici jen proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni nebo proti davodim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé vazil, zda kasac¢ni stiznost v ¢asti napadajici vyrok
L. o zastaveni fizeni, neni kasa¢ni stiznosti smérujici jen proti odivodnéni rozhodnuti.
Stézovatelovo tvrzeni, ze nazoru krajského soudu o tom, ze zalovany nebyl necinny, by
4 / 4 4 4 v v ‘v 4 J i

odpovidal vyrok o odmitnuti navrhu pro predcasnost, totiz postrada jakoukoliv oporu

4 v A% 4 / oV M M M / V / v i
v zakoné, a tudiz se napadeni vyroku I. muze jevit jako ulelové (ve vztahu k moznosti
napadeni vyroku IL). Pokud by totiz k nedinnosti nedoslo, soud by musel zalobu
zamitnout podle § 81 odst. 3 s. f. s. Ani odmitnuti navrhu pro pred¢asnost ani zamitnuti
v Ve 7 7 ’ . v ’ v Ve . °
zaloby neptichazi v ivahu v konkurenci se zpétvzetim zaloby, tedy pti projevu vile
\4 \4 4 v/ 4 4 4 v VvV v Vv M
zalobce, ze v soudnim frizeni nehodla dale pokracovat. Stézovatel vsak rovnéz poukazuje na
vnitfni rozpornost usneseni, kterou spatfuje v nazoru meéstského soudu na nedostatek
uspokojeni navrhovatele, v jehoz dusledku doslo k zastaveni rizeni z divodu, ktery nebyl

M v 4 Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV
spojen s moznosti pfiznani naroku na nahradu nakladu fizeni. Podle nazoru stézovatele
tedy meéstsky soud pochybil zastavenim fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s., pfiemz tento
zpusob zastaveni rizeni pak vyloudil moznost priznat nahradu nakladd fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zastaveni fizeni v daném pfipadé ma i dal$i dusledky, nez jen to, ze v fizeni
nebude pokra¢ovano, Nejvyssi spravni soud shledal napadeni vyroku I. usneseni méstského
soudu ptipustnym.

Stézovatel kasacni stiznosti dale napada vyrok o mnahradé nakladd fizeni.
Podobnou situaci se zabyval rozsiteny senat v rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007
- 64, publ. pod ¢. 2116 Sb. NSS, kde vyslovil, ze ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., se vztahuje
pouze na kasaéni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech tizeni. Z toho plyne,
4 . /4 M / 4 v 4 o V/ 4 * V_ V - /
ze je podstatné pouze to, aby mimo vyroku o nahradé nakladu fizeni byl napaden jesté jiny
vyrok, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, aniz lze ve fazi hodnoceni pripustnosti
kasacni stiznosti vazit divodnost napadeni tohoto dalsiho vyroku.

Kasa¢ni stiznost proti obéma napadenym vyrokum je tedy pripustna a jeji
dtivodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). O kasacni stiznost rozhodl podle § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

Stézovatel v prvé radé broji proti vyroku o zastaveni fizeni; pricemz vyslovné tvrdi,
ze zaloba méla byt odmitnuta pro predcasnost. Jak bylo vyse uvedeno, pfi zpétvzeti zaloby
neprichazi v Gvahu jiné rozhodnuti soudu, nez zastaveni tizeni, pri¢emz lze vazit moznost
zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) nebo pism. b) s. 1. s. Pro vahu, podle kterého z téchto
ustanoveni ma byt fizeni zastaveno, je podstatné, zda ke zpétvzeti navrhu doslo pro
uspokojeni navrhovatele; pak by mél prednost specialni divod uvedeny pod pism. b) cit.
ustanoveni. Stézovatel sice hodnoti 1 moznost zastaveni ftizeni pro uspokojeni
navrhovatele, ovSem soucasné rozporné tvrdi jednak, ze zalobu nevzal zpét pro uspokojeni
navrhovatele, jednak, Ze soud podminky § 62 s. . s. nezkoumal, a nakonec, ze o nich
uvazil nespravné.

K tomu ze soudniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 8. 4. 2011 zalobu na
ochranu proti neéinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s. K zalobé pfipojil kopii své zadosti podané



2 Ans 13/2011 - 52

dne 22.11.2010 Policii CR, Oblastnimu feditelstvi SCP Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha a kopii navrhu na opatteni proti neéinnosti podaného dne 8. 3. 2011 Ministru
vnitra a Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinca podle § 80 odst. 4 pism. a) spravaiho
radu. Ptipodani zaloby neuhradil soudni poplatek a ptripojil k ni plnou moc udélenou
advokatovi postradajici datum. K odstranéni téchto nedostatkt byl soudem vyzvan dvéma
vyzvami ze dne 6. 5. 2011, pricemz k odstranéni vad doslo podanim advokata stézovatele
dne 20. 5. 2011. Méstsky soud poté dne 23. 6. 2011 zaslal zalovanému zalobu k vyjadteni
vCetné pouleni a zadosti o predlozeni spisu. Tato pisemnost byla odeslana soudem do
datové schranky zalovaného dne 23. 6. 2011. Pokud soud v usneseni o zastaveni fizeni
uvedl presny ¢as doruceni do datové schranky (21. 02. 54 hod.), odpovida Gdaj potvrzeni o
dodani a doruceni do datové schranky na cl. 1. 17 p.v. spisu. Méstsky soud sice vyslovné
nezminil divod této konkretizace, ale vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zadosti, jiz se
necinnost tykala, bylo vydano téhoz dne, 1ze dovozovat, ze tim deklaroval, Ze rozhodnuti
nemohlo byt spravnim organem vydano v reakci na dorucenou zalobu.

Stézovatel vzal svou zalobu zpét podanim ze dne 10. 8. 2011. Uved] v ném, ze na
zakladé jeho navrhu na ochranu proti necinnosti ze dne 8. 3. 2011 nadfizeny spravni organ
vydal opatreni proti nedinnosti dne 3. 6. 2011 prikazujici zalovanému vydani rozhodnuti
do 30 dnt; opatreni mu bylo doruceno dne 14. 7. 2011. Zalovany pak vydal rozhodnuti o
A4 M v 4 v v v ..
zadosti dne 23. 6. 2011. Vzhledem k tomu, ze se tim zaloba stala bezptredmétnou, bere ji
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v plném rozsahu zpét. V prvni Casti stézovatelova podani je konstatovan prubéh fizeni se
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zavérem o pozbyti divodu v pokracovani fizeni o zalobé. V druhé ¢asti podani, v niz
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stézovatel zdGvodnuje sviyj narok na nahradu nakladu fizenti, vyslovné a v textu zvyraznéné
uvadi, ze ke zpétvzeti navrhu doslo v dusledku uspokojeni zalobce, nebot zalovany vydal
rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce zalobou domahal. Tvrzeni stézovatele v kasacni
stiznosti, ze zalobu nevzal zpét z davodu uspokojeni navrhovatele, tak je v rozporu
s obsahem jim udinéného tkonu.

Bylo tedy na soudu, aby vprvé radé posoudil, zda jsou splnény podminky
stanovené v § 62 s. f. s. Méstsky soud ovsem fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s. . s. Je
pravdou, ze v dasti odivodnéni, ktera se vztahuje k zastaveni fizeni, nezminil, proc¢
zpétvzeti nehodnotil jako ulinéné pro uspokojeni navrhovatele. Toto hodnoceni je vsak
soucasti odivodnéni vyroku o nahradé nakladd tizeni. Lze tak konstatovat, ze oddvodnéni,
a¢ z tohoto hlediska ne zcela prehledné, netrpi ani netplnosti ani nepfezkoumatelnostt,
které by byly divodem ke zruseni rozhodnuti. Neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze
méstsky soud povazoval pfi tomto posouzeni za podstatné, ze zalovany splnil opatteni
proti neinnosti ulozené mu nadtfizenym spravnim organem. Takovy zavér v usneseni
vibec neni. Méstsky soud vychazel ze skute¢nosti, ze k vydani rozhodnuti doslo dfive, nez
zalovany z doruceni zaloby seznal, Ze je pro nelinnost zalovan. Neni podstatné, zda
zalovany mohl ziskat védomost o zalobé jiz dfive. Podstatné je, ze jeho postup neodpovida
podminkim stanovenym pro uspokojeni navrhovatele uvedenym v § 62 odst. 1, 2 s. f. s.
Za takové situace ani soud nemél podle odst. 3 téhoz ustanoveni zjistovat, zda se zalobce
citi byt uspokojen. Ostatné je s podivem, ze stézovatel nedostatek tohoto postupu soudu
vytyka, kdyz své uspokojeni sam ve zpétvzeti zaloby deklaroval. Vyloudil-li tedy méstsky
soud, ze zpétvzeti zaloby lze podfadit § 62 s. f. s., nemohl fizeni zastavit podle § 47 pism.
b) s. f. s., ale jen podle § 47 pism. a) s. f. s. Vyrok L. napadeného usneseni méstského soudu
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je tak v souladu se zakonem; kasa¢ni stiznost proti nému sméfujici neni divodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud v této Casti podle § 110 odst. 1 véty druhé zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni méstsky soud opfel o § 60 odst. 3 véta prvas. t. s.
Podle tohoto ustanoveni nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno. Podle véty druhé téhoz ustanoveni vsak navrhovatel ma proti odpurci
pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-li navrh vzat zpét pro uspokojeni navrhovatele nebo
pro pozdéjsi chovani odpurce. Stézovatel pfi zpétvzeti zaloby také oba tyto duvody
uplatnil, a to ve vztahu k uspokojeni navrhovatele vyslovné, a ve vztahu k pozdéjsimu
chovani odptrce poukazem narozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As
8/2010. Méstsky soud vsak zdivodnil pouze to, ze nejsou dany duvody pro priznani
nakladu rizeni pro uspokojeni navrhovatele. Moznost priznani nahrady nakladu tizeni pro
Vev/ 4 4 o Ve M vVv/ 4 4
pozdéjsi chovani odpurce zcela opomenul. Pritom Nejvyssi spravni soud v tomto
v 4 M \4 v / 4 /v Ve 7/ o4
oznaceném rozsudku vyslovil, ze pokud zalovany po podani zaloby ucini tkon vyhovujici
zalobé, neni podstatné, zda tak uéinil pod tlakem zaloby, nebo na zakladé jiného zjisténi.
V tamnim pfipadé sice neslo o nedinnost, ale v pripadé zaloby na ochranu prfed necinnosti
je tento postup rovnéz na misté. Pokud byl zalobce nedinny v zakonné lhuté, byla podana
v v Ve 4 Ve / 4 v o /
zaloba na ochranu pred touto nedinnosti po vyuziti procesnich prostredkt ochrany danych
4 4 v/ 4 4 /7 v / v 4 M o
spravnim radem, pak vydani rozhodnuti zalovanym pred rozhodnutim soudu je davodem
k priznani nahrady nakladu tizeni pro pozdéjsi chovani odpurce. Poukazuje-li zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 4/2008, ktery v pripadé zaloby proti
necinnosti aplikoval § 60 odst. 7 s. t. s. a nahradu nakladt fizeni, na niz vzniklo pravo
v 4 Ve M v Ve \4 Ve i eV _V 4 v
podle § 60 odst. 3 véta druha, neptiznal, je tfeba pripomenout, ze tak ulinil po zjisténi, ze
zaloba byla zjevné nedtivodna z hlediska hmotnépravniho a ¢aste¢né neptipustna z hlediska
procesniho. Takové skutecnosti vSak v daném pripadé nevysly najevo. Méstsky soud tedy
rozhodl o nahradé nakladu fizeni nezakonné, nebot opomenul, ze v daném pripadé mohly
byt naplnény podminky pro ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3
véta druha, a to pro pozdéjsi chovani odptrce. V tom byla shledana divodnou kasa¢ni
stiznost smérujici proti vyroku II. napadeného usneseni.

Proto Nejvyssi spravni soudu zrusil vyrok II. usneseni méstského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s.f.s. avéc vtomto rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni,
v némz je podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. Vyrok
I11. usneseni nebyl napaden kasalni stiznosti a nejedna se o vyrok, ktery by byl zavisly na
zruseném vyroku II; zistal tedy nedotcen.

Pfi zamitnuti kasalni stiznosti proti vyroku rozhodnuti méstského soudu o véci
/ v / v 7 e / 4 v 4 v/ 4 .
samé za souCasného zruseni jeho vyroku o nakladech zalobniho ftizeni rozhoduje o
/7 v/ 4 V4 /v . . VV/ 4 4 . / ’ eV / vV /4
nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64. Stézovatel zaplatil soudni poplatek a vznikly mu naklady spojené s pravnim
4 v/ 4 V4 /v M v Vv /. Vv /

zastoupenim. V fizeni o kasacni stiznosti vSak byl stézovatel Gspésny pouze ve vztahu
k vyroku II. napadeného usneseni méstského soudu, kdezto ohledné vyroku L. byl Gspésny
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zalovany. Oba Ucastnici tedy byli ve stejné mire uspésni, a proto Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty druhé, § 120 as. f. s. neptiznal zadnému z nich pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.



2 Ans 13/2011 - 54

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



