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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
7alobkyné: J. M., zastoupené JUDr. Evou Simalovou, advokitkou, se sidlem Velka
Hradebni 2/484, Usti nad Labem, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2011,
¢.. 15 Cad 52/2009 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Evé Samalové, advokitce, se sidlem Velka
Hradebni 2/484, Usti nad Labem, se p¥izndvéa odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatnd do 60 dnl od pravai moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 8. 2009 doméhala ptezkumu rozhodnuti ¥alované
ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jeji zadost o starobni
diichod, nebof Zalobkyné neziskala dle Zalované potfebné doby pojisténi. Zalobkyné
s timto zivérem nesouhlasila a pozadovala pfiznani diichodu, nebot je v evidenci Utadu
prace a poji§téni za ni plati stat, pidem? pobira socidlni davky a Zije na ulici. Zalobkyné
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obsahle popisovala své zdravotni potize a odvolavala se na svého oSetfujictho lékare.
Zalobkyné dlouhodobé nesouhlasila s éinnosti Okresni spravy socidlntho zabezpedeni
v Usti nad Labem. Zalobkyné proto vyslovné pozadovala, aby ji bylo sdéleno, jak to ma
udélat, aby ji byl dichod ptiznan v Praze.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. 15 Cad 52/2009 - 31, tak, ze ji jako nedtvodnou zamitl. Poukazal na dikei zakona
o dichodovém pojisténi a uvedl, ze pro ptiznani starobniho duchodu je nutné ziskat
potfebnou dobu pojisténi a dichodovy vék. Zalobkyné pottebné doby pojisténi v délce 25
let dle krajského soudu neziskala, nebot ziskala pouze 24 let a 180 dnt (24 let a 188 dnu
pojisténi podle nasledného rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2009). Krajsky soud poukazal
v v v 4 v 4 4 4 v / **V_V 4 o
na to, ze zalobkyné zavér o neziskani potfebné doby pojisténi vibec nerozporovala.
Krajsky soud dale podrobné popsal, jak k tomuto zavéru zalovana dospéla, resp. které
doby byly relevantni pro Gcely dachodového pojisténi. Ke zdravotnimu stavu zalobkyneé,
pobirani socialnich davek a k ziti na ulici krajsky soud uvedl, ze tyto okolnosti jsou pro
4 o M VvV /7 / o Ve 4 Ve 4 4 4 o
posouzeni davodnosti zaloby sméfujici vuci rozhodnuti o neptiznani starobniho duchodu
irelevantni. Krajsky soud na zavér zalobkyni poudil o tom, ze svou situaci muze resit
7 7 v/ . v 7 . e v Ve . . ’
podanim zadosti o odstranéni tvrdosti, jez by se mohla vyskytnout pti aplikaci zakona o
dichodovém pojisténi pti rozhodovani o starobnim dichodu, a to u ministra prace a
*/ 4 v 7/ v/ v 4 4 v/ M 4 A 4 /v 4 /4 4
socialnich véci; pripadné podanim zadosti o davky socialni pée nebo o davky statni
A 4 v/ v /v 4 4 4 v / **V_V 4 /4 / 4
socialni podpory, pfipadné za Ucelem ziskani potfebné doby pojisténi vykonavanim
/ v v / Ve M 4 4 Ve / Vv o 4 vV Vv 4
vydeélecneé ¢innosti, ktera by ji zalozila Gcast na dachodovém pojisténi.

II. Kasalni stiznost

[3] Podanim ze dne 23. 8. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2011, &. j. 15 Cad 52/2009 - 31,
kasacni stiznost a zadala o ustanoveni advokata a o pomoc ve sporu. Tvrdila, ze jeji stav je
nadale neptiznivy a ze pobira socialni davky, a zadala, aby to soudy néjak vyfesily.

[4]  Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Cad 52/2009 - 44 ze dne
14. 9. 2011 byla stézovatelce ustanovena JUDr. Eva Samalova, advokatka. Podanim ze dne
18. 10. 2011 stézovatelka prostrednictvim své soudem ustanovené zastupkyné doplnila
kasaéni stiznost tak, ze ji podava v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
ve kterém souhlasila s tim, Ze nemtze prokazat potfebnou dobu pojisténi. Stézovatelka
v \4 o v v/ 4 v \4 . 4 4 4 ’ v
vsak dovozovala, ze v prubéhu fizeni pred zalovanou uplatnila takova podani, ktera méla
\4 ’ . . v/ v /7 i v/ Ve /7 1V 7
zalovana vyhodnotit jako zadost o odstranéni tvrdosti vyskytnuvsi se pri provadéni
socialniho zabezpeleni, coz zalovana neucinila. Obdobné pochybeni stézovatelka shledala
na strané krajského soudu.

[5]  Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadtila v podani ze dne 31. 10. 2011 tak,
v vV / . . v 7 . ’

ze pokud se stézovatelka dovolavala institutu odstranéni tvrdosti zakona, musela
by o néj vyslovné pozadat, coz stézovatelka dle zalované neulinila. Zalovana rovnéz
poukazala nato, ze stézovatelce nic nebrani tuto zadost o odstranéni tvrdosti zakona

kdykoli podat.
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v M M v
II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasa¢ni stiznost je pfipustna, nebot nejsou naplnény divody podle ustanoveni §
104 s. t. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v mezich radné uplatnénych kasacnich divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), a b) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
v Ve v 4 v v V4 A% 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[71  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
ey ’ ’ v . v , v , .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 ’ oV 4 /4 4 / 4 4 4 v ..

pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkoveho stavu véci.

[8]  Stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén,
pokud skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ulinil rozhodujici organ. Dale je tento divod naplnén,
pokud intenzita poruseni rizeni pti zjistovani skutkové podstaty pred spravnim organem
byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V neposledni radeé
bude kasa¢ni stiznost podle tohoto ustanoveni Gspésna, pokud je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterou je nutné posuzovat vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu textu spravniho rozhodnuti.

[91  Poukaz stézovatelky uplatiiovany v celém fizeni pred krajskym soudem na to,
Vs ey VoV ’ / o s e . TV / . v /
ze jeji pojisténi plati stat z davodu jeji evidence u Uradu prace jako nezaméstnane,
4 4 M VVv/ 4 4 o / 4 4 i M vVv/ 4 4
neshledavad Nejvyssi spravni soud divodny. Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud
zjistil, Ze stézovatelce byla pro narok na starobni dichod zapoétena veskera doba evidence
uchazede o zameéstnani u Ufadu prace, v souladu s platnou pravni Gpravou, ktera vedeni
v evidenci pred rokem 1995 pro narok na starobni dichod hodnoti plné, v obdobi po roce
1995 pouze dobu, po niz pojisténci nalezi podpora v nezaméstnanosti, a nasledné dobu
maximalné tfi let, po niz pojisténci nenalezi podpora v nezaméstnanosti a jez se zjistuje
zpétné od vzniku naroku na duchod.

[10] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pojistné uchazee o zaméstnani
vedeného v evidenci u Utadu préce neplati stat. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zikona &.
589/1992 Sb., o pojistném nasocialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®), jsou povinni
platit pojistné zaméstnavatelé (dfive organizace a malé organizace - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009 - 88) a zaméstnanci.
Zakon o pojistném vsak nestanovi, resp. nestanovil, ze by platcem pojistného byl stat
z toho titulu, e doty¢na osoba je v evidenci U¥adu prace. Diichodové pojidténi upravené



6 Ads 150/2011 - 68

’ ° ’ cev. V7 ’ . ’ . . . . v
zakonem o duchodovém pojisténi a zakonem o pojistném stoji najiném principu nez
4 *eV_V 4 4 i v Vo 4 Ve / v/ 4
zdravotni pojisténi, v ramci néhoz je stat v urcitych pripadech podle ustanoveni § 7 odst. 1
4 v v . 4 4 eV _V 4 v v v 4 v /
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetrejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o v v Vv v v
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (z néhoz stézovatelka patrné mylné
vychazi), platcem pojistného.

[11] Nejsou proto naplnény stézovatelkou uplatnéné kasaéni duvody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

[12] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné toho, ze jeji podani méla byt
zalovanou, resp. krajskym soudem posouzena jako zadost o odstranéni tvrdosti, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
f. s., nebot stézovatelka touto argumentaci uplatriuyje jiné duvody, nez které uplatnila
v fizeni pred krajskym soudem.

[13] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[14]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodium soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnut{ postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki Yizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkdam, které jim byly
v Zalobach predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
¥izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je vizeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchizejiciho
Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé pozadovat, aby na principu wvigilantibus jura postupovali v 7izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.

[15] Stézovatelka ve své zalobé ze dne 5. 8. 2009 vyjadfila s napadenym rozhodnutim
nesouhlas a poukazovala na sviij zdravotni stav a na pobirani socialnich davek a zadala,
aby ji bylo sdéleno, co ma udélat, aby ji byl starobni dichod pfiznan. V nasledujicich
podanich (ze dne 19. 10. 2010, ze dne 25. 2. 2010, ze dne 27. 4. 2011, ze dne 20. 6. 2011) i
pfi jednani u soudu na této argumentaci setrvala. V priabéhu tizeni pred krajskym soudem
tedy stézovatelka neargumentovala tim, ze by podala Zidost o odstranéni tvrdosti
vyskytnuvsi se pfi provadéni socialniho zabezpecleni. Tuto argumentaci naopak poprvé
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pouzila v kasa¢ni stiznosti, patrné jako reakci na oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
které stézovatelku na tuto moznost upozornilo.

[16]  Stézovatelka tedy v fizeni pred krajskym soudem neuvedla zalobni bod v podobé
(dajného nepostoupeni jeji zadosti o odstranéni tvrdosti vyskytnuvsi se pfi provadéni
socialniho zabezpeleni ministrovi prace a socialnich véci; tuto argumentaci poprvé uvedla
az v kasalni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve smyslu
vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred
krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejiho
nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym
soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. t. s.

[17] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych souda; nevytvati proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemohl k této argumentaci vécné vyjadrit. I kdyby tak
Ve i 4 \4 * 1V v v/ 4 v 4 M 4 oV v

ucinit mohl, neni mozno nevidét, ze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona muze probéhnout
az poté, co soud vyslovi, zda napadené rozhodnuti je ¢i neni v souladu se zakonem.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60

odst. 1, 2 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M 4 o~ 4 v

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla
v o /. v 4 v v 4 4 4 v

ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech

duchodového pojisténi nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok

podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s.

[19] Protoze stéZovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.9.2011, & j. 15 Cad 52/2009 - 44, ustanovena zistupkyné, JUDr. Eva Simalova,
advokatka, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za
zastupovani za 1 tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist - doplnéni kasa¢ni stiznosti ze
dne 18. 10. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni
s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.
Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (jeden tkon pravni
sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud ptiznal ¢astku 800 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o
160 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil primérenou lhutu.

[20] Pozadovala-li zastupkyné v ptipisu ze dne 24. 11. 2011 pfiznani odmény za dva
tkony pravni sluzby, pficemz se domahala odmény za prevzeti a pripravu zastoupeni,
Nejvys$i spravni soud tomuto pozadavku nemohl vyhovét, nebot podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je Gkonem pravni sluzby ,prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
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ustanoven soudem®. Zastupkyné pfitom netvrdila a ani zdej$imu soudu nedolozila, ze by
probéhla jakakoli porada se stézovatelkou. Ze samotného faktu doplnéni kasacni stiznosti
nelze dovozovat, ze by porada mezi zastupkyni a stézovatelkou probéhla, nebot
zastupkyné méla k dispozici podklady potfebné k vypracovani kasaéni stiznosti, protoze ji
byly zaslany krajskym soudem spolu s usnesenim, jimz byla stézovatelce ustanovena jako
zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



