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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: O.
P., zast. JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou se sidlem Francouzska 75/4, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9. 2010,
& j. KrU 64010/2010/ODSHI/ 14, ve véci prestupku, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
25.5.2011, ¢. 5. 52 A 75/2010 - 42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
okrajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno napadené rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl, odboru dopravy (dale téz
méstsky  arad® & ,prvostupriovy  spravai  organ“), ze dne 28.6. 2010,
& j. MeU Litomysl 21265/2010. Stéovatel byl na zékladé uvedenych rozhodnuti uznin
vinnym z poruSeni ustanoveni § 4 pism.c) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22
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odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®).

Uvedeného prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 27. 10. 2009, ve 12:57
hod. na silnici L. tfidy ¢. 35 v Gseku Gajer - Litomysl predjizdél s osobnim vozidlem VW
Passat, v misté, kde je komunikace oznacena vodorovaym dopravnim znalenim V la -
»podélna ¢ara souvisla® doplnénym o zakazovou dopravni znacku B 21a, ktera zakazuje
fidici predjizdét motorové vozidlo vlevo. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 7 zakona o prestupcich byla stézovateli za
tento prestupek ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Souc¢asné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany odkézal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2009, ¢.j.1As27/2009 -76 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dle kterych plati, Ze jednani fidice, ktery predjizdi vozidlo v rozporu
se zakonem o silniénim provozu, bez ohledu na to, zda zakaz predjizdéni vyplyva ptimo
ze zakona nebo z dopravni znalky, je postizitelné podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 7. prestupkového zakona.

Krajsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s“), pro jeji neduvodnost
zamitl. Namitku stézovatele, dle které se nejednalo o ,predjizdéni®, ale o ,objeti“ vozidla z
divodu zachovani bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, krajsky soud odmitl.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona o silniénim provozu je povoleno objizdét pouze vozidlo, které
zastavilo nebo stoji. Stézovatel predjizdél jiné pohybujici se vozidlo, a to v Useku, na
kterém je predjizdéni vlevo dopravni znackou B21a zakazano. Neni pfitom rozhodné, ze
predjizdéné vozidlo davalo znameni o zméné sméru jizdy a odbocilo do odstavného pruhu.
Jestlize vozidlo nestalo, ale bylo v pohybu, nemohlo se jednat o prekazku silni¢niho
provozu, kterou by bylo mozno v souladu s ustanovenim § 16 zakona o silnicnim provozu
objet.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 19 zakona o silni¢nim
provozu byl stézovatel, jako tidi¢ jedouci za jinym vozidlem, povinen ponechat za timto
vozidlem dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v ptipadé
nahlého snizeni rychlosti anebo nahlého zastaveni pfed nim jedouciho vozidla. Pokud by
tuto bezpecnostni vzdalenost stézovatel dodrzel, nemusel by, jak tvrdil, toto vozidlo
»objizdét“. Stézovatel mél prizpisobit svoji jizdu situaci v provozu na zminéné
komunikaci.

V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel kasa¢ni namitky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze se zadného prestupku nedopustil, naopak v souladu s
ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o silninim provozu svym jednanim zabranil dopravni
nehodé, kdy tidi¢ pred nim jedouciho vozidla porusenim povinnosti podle ustanoveni § 18
odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu snizil nahle rychlost a zménil smér jizdy.
Stézovatel opakované namita, zejeho jednani bylo jedinym moznym jednanim
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predstavujicim zabranéni srazce a s nejvétsi pravdépodobnosti i hromadné nehodé a bylo
proto nespravné vyhodnoceno jako protipravni.

Stézovatel také namita nespravné zjistény skutkovy stav a v tomto dusledku
4 M M 4 4 / o o M /
nespravnou aplikaci pravai normy. Z uvedenych davodu navrhuje napadeny rozsudek
Ve v B M 4 v/ v/ 4 v v vV v/
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrviv na svém pravnim
nazoru uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano na
zakladé uplnych a presné zjisténych skuteénosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
podanou kasaéni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznosti pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. prezkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadou, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot
\4 v 4 4 v 4 oV v 7/ / 4 v 4 4
az po prezkoumani téchto podminek se muze kasa¢ni soud zabyvat vlastni hmotnépravni
4 v v _ 7/ /v i M vv/ 4 4 v / v v
argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Uvodem kasatni soud pripomini, e wusnesenim ze dne 21.9.2011,
¢. .9 As 95/2011 - 101, Nejvysst spravni soud odkladny uéinek kasacni stiznosti neptiznal.

K poruseni ustanoveni § 18 zakona o silnicnim provozu ze strany ridiée vozidla
jedouciho pred stézovatelem kasacni soud uvadi nasledujici. Ze soudniho spisu kasaéni soud
VVe v vV \4 v 4 v M v/ v M /
overil, ze stézovatel v zalobé namital, ze se v jeho pripadé nejednalo o nedovolené
predjizdéni, ale o objizdéni pred nim jedouctho vozidla a to v okamziku, kdy ridi¢ pred
nim jedouctho vozidla zapnul blinkry pro odboceni vpravo a vozidlo odbocovalo do
odstavného pruhu. Stézovatel dle vlastnich tvrzeni divodné predpokladal, ze pred nim
jedouci vozidlo hodla zastavit, a proto je z divodu zachovani bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci objel. Namital, Ze nemohl délat nic jiného, nebot jak je
patrno z videozdznamu na CD, potizeného uvedeného dne z vrtulniku, kterym byl
ey ’ v ’ ) 1 ev 7 . . ,
zajistovan dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, automobily jedouci za
stézovatelem byly v tésné blizkosti za nim. Pokud by stézovatel nahle zastavil, ohrozil by
za nim jedouci fidice a pravdépodobné by zptsobil dopravni nehodu. Déle v obecné roviné
uvadél, ze jednotlivé okolnosti, skutecnosti a dikazy nebyly posouzeny ve vzijemné
souvislosti a napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s objektivni skutecnosti.

Z vyse uvedené zalobni rekapitulace vyplyva, ze namitka sméfujici do poruseni
/ ’ 1tV 7 v v v g 1.
ustanoveni § 18 zakona o silni¢nim provozu nebyla uplatnéna v zalobé. Vymezil-li
VvV 4 v /v /. o oV Vv/
stézovatel rozsah soudniho prezkumu vyse uvedenym zplsobem, nemuze se Nevyssi
/ / ’ vV 7 s . . vV ’ ° . ’
spravni soud zabyvat kasacnimi namitkami stézovatele, které vubec krajskému soudu v
zalobé neptredestrel. Uvedena namitka tak predstavuje neptipustné névum ve smyslu § 109
odst. 5 s. f. s., k némuz Nejvyssi spravai soud nepfihlizi. Pro Gplnost kasa¢ni soud uvadi,
ze tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna ani v prabéhu spravniho fizeni.
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Pokud jde o namitané nespravné zjisténi skutkového stavu, pak kasa¢ni soud uvadi,
v v / 4 v 4 M i M .. / v Vv
ze kromé opakovaného tvrzeni, ze v dané situaci nemohl nic jiného délat, stézovatel
4 4 v /4 v 4 **V_V 4 4 4 4 o 4 4 v 4
neuvadi, v lem konkrétné skutkova zjisténi spravnich organu neodpovidaji skutecnému
skutkovému stavu. Vzhledem k obecnosti této namitky lze proto pouze odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku.

Zakladni skutkové zjisténi, ze se stézovatel v inkriminované dobé nachazel na tseku
komunikace oznaleném zakazovou znackou B2la, neni mezi Glastniky fizeni sporneé.
Skutecnost, ze stézovatel predjizdél jedouci vozidlo, vyplyva z videozaznamu na CD,
porizeného uvedeného dne z vrtulniku, kterym byl zajistovan dohled nad bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Tato skutecnost vyplyva i z vlastnich tvrzeni stézovatele,
ktery opakované v prubéhu fizeni uvadél, ze vozidlo bylo v pohybu, napf. ve svém
odvolani na strané 2 uvadti:,, 7dic vozidla jedouciho v tomto okamZiku prede mnou zapnul
blinkry pro odboceni wvpravo a wvozidlo odbocilo na odstavny prub, ji jsem divodné
predpoklddal, Ze hodld zastavit, a proto jsme jej z ditvodu zachovini bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemni komunikaci obejel, nebot’ v tento moment byl tento zpomalujici a do
odstavného prubu odboclujici viz prekdzkon na silnici®. Okolnost, ze se nejednalo o stojici
vozidlo, vyplyva i ze shora provedené zalobni rekapitulace.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi spravnich
organu, ve kterych neshledal zadné pochybeni, a soucasné uvedl divody, na zakladé
kterych dospél k zavéru, ze pred stézovatelem jedouci vozidlo nemohlo predstavovat
prekazku na silnici, jak tvrdil stézovatel. V ramci svého odavodnéni pak krajsky soud

/.. J / VvV / ;. . e g v
vyvratil opakované tvrzeni stézovatele, dle kterého nemohl za dané situace nic jiného délat.
Se zavérem krajského soudu, dle kterého stézovatel svym protipravnim jednanim ohrozil

/7 IV 4 . 4 M v o 4 v v Ve o i
ostatni ucastniky silnicniho provozu, jakoz i svou vlastni bezpecnost, kdyz neprizptsobil
svou jizdu uvedené dopravni situaci, nedodrzel bezpe¢nou odstupovou vzdalenost a porusil
zakaz predjizdént, se kasacni soud zcela ztotoznuje.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f.s. Stézovatel
nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch a nema dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. proto
/ / / o v/ /7 / / v/ / v 7 IV . /
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec
jeho Gfedni Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. Ginora 2012
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



