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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeny JUDr. Ondrejem Tosnerem, advokatem se sidlem
v Praze, Slavikova 1568/23, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem v Praze,
Marianské namésti 2, za GcCasti osoby zGcastnéné na fizeni Mgr. E. H., v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 5 Ca
233/2009 - 59,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, ¢. 5. 5 Ca 233/2009 - 59,
se zru$uje.

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21.9.2009, ¢ . S-MHMP
587615/2009/OST/Hn/Pd, se =zrus$uje avéic se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 19 400 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata
JUDr. Ondreje Tosnera.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) navrhuje zruseni shora oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9.

2009, ¢. . S - MHMP 587615/2009/0OST/Hn/Pd, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
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bylo potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho U¥adu méstské ¢asti Praha 13 ze dne 30. 4.
2009, ¢. 5. P 13-18157/2009, jimz byla povolena stavba: stavebni Gpravy rodinného domu P.
5,S., C. p. 1246, ul. J., na pozemku ¢. parc. 1236/72, 1236/35 v k. 4. Stodulky.

L. Kasaéni stiznost stézovatele

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je vadny a nezakonny,
ato z duvodu rozporu stavby s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby, zejména pak
nebylo vydano {zemni rozhodnuti o zméné stavby.

Stézovatel v kasacni stiznosti opétovné namita, ze neni pravdivé tvrzeni, ze se v
daném pripadé jedna jen o stavebni upravu (pti niz nedochazi ke zvétseni pudorysného ¢i
vyskového ohraniceni stavby), nebot ke zvétSeni padorysného ohranideni stavby dochazi z
duvodu:

V_V /7 VIV vV V. / V/ i 4 o4 4 M / 4 v vV _V 4
- zvétdeni sifky stfesni fimsy oproti stavajicimu stavu (neni pravdivé tvrzent, ze ke zvétseni
presahu stfesni fimsy nedochazi, kdyz toto, byt dle stavebniho Uradu ,nepatrné“ a
redukované zvétseni, potvrzuje stavebni Urad ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009 (na
v/ V_V /7 VIV Vv V. /7 V/ i 4 o4 (43
str. 10 hovofi o ,,...zvétsent $irky stfesni fimsy oproti stavajicimu stavu®),

- realizace pristavby - krytého vchodu do domu (o rozmeérech 5,260 m x 3,480 m) -
vzhledem k tomu, Ze touto ¢asti stavby se stavba nepochybné pudorysné rozsituje, jedna se
tak dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o pfistavbu,

- realizace nového vzduchotechnického zafizeni (na stfese a na zdi nyni samostatného

objektu).

Zejména ohledné zastfeseni - o pudorysnych rozmérech 5,260 m x 3,480 m (tj. 18.30
m?) - je situace zcela nepochybna (o tom, ze soud k posouzeni této pristavby nepfistupoval
spravné, svéddi 1 jeho oznaceni této pristavby za ,strisku®, ackoli tato ,striska“ ma pudorys
18,3 m?).

Jestlize soud reprodukuje tvrzeni zalovaného, ze timto zastfesenim ,nevznika zadny
prostor vymezeny svislymi konstrukcemi“, potom je nejprve treba uvést, ze toto pro
posouzent, zda se jedna o pfistavbu nebo nikoli, neni vitbec rozhodné. Dle ustanoveni § 2
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. je pfistavbou takova zména stavby, kterou se stavba
padorysné roziifuje, a kterd je vzijemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Ze by
ptistavba musela byt ,prostorem vymezenym svislymi konstrukcemi®, se v této definici
nikde nehovori. Ba naopak, je tada ptistaveb, které prostorem vymezenym svislymi
konstrukcemi nejsou, napft. terasy apod. Rozhodnym je pouze, zda nova ¢ast stavby
pudorysné stavajici stavbu rozsifuje ¢i nikoli, a to bez ohledu na jeji stavebné technicky
charakter. Stézovatel povazuje za nepfipustné, aby byly jakkoli ,dotvareny“ zakonné
definice, a na zdkladé takto dotvofenych definic byly nespravné posuzovany jednotlivé
ptipady, o nichZ spravni organ rozhoduje.

Meéstsky soud, stejné jako zalovany nespravné véc posoudil, tvrdi-li, Ze zastteseni
neni provozné propojeno se stavajicim rodinnym domem. Jestlize je zastfeseni realizovano
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nad (navic hlavaim) vstupem do rodinného domu, potom je zcela nepochybné, ze se jedna
o last stavby (dotvarejici vstup domu), ktera je s domem provozné propojena (o tom, ze by
ptistavbou provozné propojenou se stavajici stavbou musel vzniknout néjaky uzavieny
prostor, se - jak jiz je uvedeno vySe - nikde v zakonné definici pfistavby nehovoti). Do
domu lze totiz hlavnim vchodem vstoupit pouze uvedenym krytym vchodem do domu, tj.
toto zastreSeni je jisté provozné propojeno s domem. Jinymi slovy, zastfeSeni je
vybudovano pro zastreSeni vstupu do domu, tj. za ulelem jeho provozniho vyuziti pri
uzivani domu.

Soud dale po pravni strance otazku zastfe$eni vchodu zcela nespravné posoudil 1 v
tom ohledu, ze dospél k zavéru, ze nejedna-li se o pfistavbu, neni nutno ,projednani v
Uzemnim fizeni“. Tento zavér je dle stézovatele téz nespravny a nezakonny.

Projednani v Gzemni fizeni by nebylo potfeba pouze tehdy, jednalo-li by se o
stavebni upravu. Z ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. nepochybné
vyplyva, ze zména stavby je stavebni upravou jen tehdy, zachovava-li se ji padorysné a
vyskové ohraniceni stavby. Vzhledem k tomu, Ze se zastfesenim (o pudorysnych
rozmérech 18,3 m?) zcela nepochybné rozsifuje pudorys stavby, je potom zfejmé, ze se o
stavebni Gpravu jednat nemuze. Nadto, i kdyby mél zavér soudu o charakteru pristavby
platit (tj, ze se snad o pristavbu dle cit. ustanoveni stavebniho zakona nejedna), potom
stejné nelze akceptovat zavér, ze v daném pripadé nebylo pro realizaci predmétné stavby
rozhodnuti o jejim umisténi treba. Jestlize se totiz nejedna o zménu stavby (nejedna se o
stavebni Upravu ani nastavbu a nejednalo-li by se ani o pfistavbu), potom se bude jednat o
stavbu novou, samostatnou, a tim spiSe je jejtho umisténi treba. Existuji tedy jen dvé
moznosti - bud® se jedna o pfistavbu, nebo se nejedna o pristavbu (o zménu stavby), ale
potom se jedna o stavbu novou; pritom v obou téchto ptipadech ji vsak nelze povolit bez
toho, aniz by tato stavba byla nejprve umisténa.

V daném pripadé bylo tedy mozno realizovat predmétnou stavbu pouze na zakladé
rozhodnuti 0 zméné stavby - ustanoveni § 81 zakona ¢. 183/2006 Sb. (kterym by byly
nahrazeny vyse uvedené podminky tzemniho rozhodnuti ze dne 23. 7. 1996. ¢. ;.
125879/96/OUR]JZ/Kat, vydaného samotnym zalovanym). Z uvedeného vyplyva, ze
stavba byla povolena mj. v rozporu s ustanovenim § 81 a ustanovenim § 111 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 183/2006 Sb., a proto mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

V navaznosti na tuto ve véci zasadni namitku, stézovatel namitd nedodrzeni
minimalnich odstupovych vzdalenosti, naruseni kvality prostfedi a pohody bydleni a
nerespektovani architektonickych a urbanistickych charakteristik prostfedi. Z vyse
uvedenych divodd proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se ztotoztiuje s posouzenim otazky,
tak jak ho uéinil méstsky soud a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Skuteénosti rozhodné pro posouzeni kasa¢nich namitek uplatnénych.stézovatelem
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Stavebni odbor Ufadu méstské &4sti Praha 13 dle § 112 zikona & 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) vydal k zadosti stavebnika A. K.
rozhodnuti ¢.P13-18157/2009, ze dne 30. 4. 2009, kterym povolil stavbu: ,stavebni Gpravy
rodinného domu®. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel i osoba zilastnéna na fizeni
odvolani. V ném namitali, ze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu sust. § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot navrhovana stavba neni v souladu s podminkami
Uzemniho rozhodnuti, jelikoz projektova dokumentace predlozena ke stavebnimu fizeni je
v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 23. 7. 1996. Rovnéz bylo namitnuto, ze
navrhovana stavba je v rozporu s pozadavkem ¢l. 4 odst. 1 vyhl. hl. m. Prahy ¢. 26/1999,
nebot navrhovand zména neodpovida pozadavku na zachovani pohody bydleni, a to
zejména z hlediska zastinéni rodinného domu a odpocinkové ¢asti zahrady. Dalsi namitka
se tykala rozporu sust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot i1 pres nedoplnéni
pozadovanych dokladd stavebnikem ve stanovené lhaté nebylo fizeni zastaveno; ve véci
nebyl stavebnim tfadem radné zjistén skutkovy stav, v projektu nebyl feSen pristup
k méridlim plynu a elektfiny.

K odvolacim namitkam stézovatele zalovany predné konstatoval, ze navrhovanou
stavebni Gpravou nedochazi ani k navyseni predmétné stavby ani k jejimu pidorysnému
rozsifeni, proto podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji stavebni Gpravy
Gzemni rozhodnuti o zméné stavby ani Gizemni souhlas.

K namitce tykajici se rozporu predmétné stavby s izemnim rozhodnutim ze dne
23.7.1996 zalovany uvedl, ze ke konzumaci podminek tohoto rozhodnuti doslo vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti ¢&.j. Ovy P1236/72-3511/PP-Bu-Rk, ze dne 28. 9. 1999, které
nabylo pravni moci dne 30. 9. 1999. K dalsim namitkam zalovany stran pfistavby krytého
vchodu do predmétného rodinného domu uvedl, ze zastteseni nad hlavnim vstupem nelze
povazovat za pristavbu vyzadujici projednani v izemnim fizeni, pfip. vydani uzemniho
souhlasu, nebot uvedenym zastfeSenim nevznikd zadny prostor vymezeny svislymi
konstrukcemi, ktery by byl provozné propojeny se stavajicim rodinnym domem;
predmeétné zastfeSeni je tedy nutno povazovat za stavebni Upravu ve smyslu ust. § 2 odst. 5
pism. c) stavebniho zikona. Zalovany se rovné? vyporadal s ostatnimi nimitkami
tykajicimi se odstupovych vzdalenosti obvodovych stén, stfechy domu a  samostatné
garaze, zastinéni vzhledu stavby i umisténi a pfistupu k méfidlim, a odvolani zamitl ( tyto
namitky jsou vSak ve vztahu k zasadni otazce ve véci, a to povahy provedené stavby, resp.
jejich ,Gprav, az sekundarni).

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz predev$im uplatnil
zasadni namitku, a to rozpor s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 23. 7. 1996, v némz
je v podmince ¢. 5 vyslovné stanoveno, ze RD budou mit valbové a polovalbové strechy,
jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Toto izemni rozhodnuti nebylo v téchto podminkach
zmeénéno.

V zalobé stézovatel poukazal na ust. § 93 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz zcela
M v v / ’ 4 4 / 4 4 4 v 4 4
jednoznacné vyplyva, ze podminky uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby plati po celou
dobu trvani stavby; odmitl proto argumenty zalovaného vedouci k zavérim, ze by
v v 4 v / v M . 4 / 4 4
predmétna stavby meéla byt absolutné do budoucna limitovana Gzemnim rozhodnutim
vydanym na ptvodni stavbu; tak tomu zcela jisté neni, avSak zmény podminek izemniho
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rozhodnuti je mozno dosahnou pouze jeho zménou, jak se ostatné jiz nékolikrate v daném
v/ v e Ve / M 4 4 /. 4 v/ 4 v/ v M v/ Ve
ptipadé i stalo, ¢i novym projednanim stavby v Gzemnim fizeni (¢imz dojde pfimo ¢i
neprimo k nahrazeni puvodnich podminek) - to se vSak v dané véci nestalo. Stézovatel
uvadi, ze pokud by mély platit argumenty zalovaného, bylo by mozno podminky
/ 4 4 4 4 \4 . .o
Uzemniho rozhodnuti lehce obejit tim, ze stavba sice bude postavena tak, aby jim
v / VvV 4 v 4 4 v
vyhovéla, ale poté jiz hned nebudou tyto respektovany bezprosttednim povolenim zmény
stavby. Dle stézovatele nemuze dojit kolaudacnim rozhodnutim ke konzumaci podminek
Gzemniho rozhodnuti, minimalné nikoli téch, které se tykaji objemovych a vzhledovych
parametra stavby, které musi byt splnény i po, resp. pravé po dokonceni a kolaudaci
stavby; tyto podminky plati do doby, dokud neni stavba ¢i jeji zména projednana v novém
’ ’ v/ ’ v T vV v / . / A P
Uzemnim fizeni, coz se v dané véci nestalo. Dle stézovatele méla byt projednana minimalné
v / ’ ’ > . ’ . Ra v
zména uzemniho rozhodnuti, nebot z projektove dokumentace je zfejmé, ze doslo ke
V.V 7/ o ’ vy vV . v v/ V.V 7
zvétSeni pudorysneho ohranicenti stavby. Stézovatel zde poukazuje predev$im na zvétseni
VIV R . Y, v 1 . / ’ / % /
sitky stfeSni fimsy oproti stavajicimu stavu (coz potvrdil i spravni organ 1. stupné); dale
/ v v v . . v/ v
poukazal na to, ze pred vstupem do domu nové dojde k realizaci pristavby o rozmérech
5,260 x 3,480 m - krytého vchodu domu (zavétfi), pfitom tato pfistavba méni stavajici
pudorysné ohraniCeni (touto skutenosti se stavebni Grad vubec nezabyval a zcela ji
pominul). V zalobé byly dale uplatnény shodné namitky jako v fizeni odvolacim, tyto se
tykaly nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, zastinéni, apod. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
posouzeni téchto namitek je ve vztahu k vySe uvedené namitce, ktera je ve véci zasadni, tj.
\4 v v 4 v . M 4 4 / 4 o4 / 4 v/ 4 v
ze ve v predmétné véci nejedna o stavebni upravu nepodléhajici Gzemnimu fizeni, az
druhotné, proto je zde Nejvyssi spravai soud vyse nerozebira.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
4 A o 4 7 7 4 4 Vv
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
4 4 M vv/ 4 4 v V. /7 /v 4 /. v /4
vazan. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zasadni namitkou, kterou stézovatel uplatiioval v pribéhu celého tizeni spravniho,
a poté 1 fizeni soudniho, od jejthoz posouzeni jsou zavislé i namitky ostatni (odstupové
vzdalenosti, zastinéni apod.), je tvrzeny rozpor s rozhodnutim o umisténi stavby ze dne
23.7.1996, v némz jsou vyslovné stanoveny parametry stavby, pfitom v daném ptipadé
»2upravy“ stavby rodinného domu provedené stavebnikem, znamenaly zvétSeni
pudorysného ohranileni stavby, tato méla byt proto v novém Gzemnim fizeni projednana,
a mélo byt vydano nové rozhodnuti.

Kli¢ovou otazkou sine gua non je, zda pfedmétnou zménou stavby rodinného domu
doslo ke zméné vyskového ¢i pudorysného ohraniéeni stavby, tedy zda se jedna toliko o
stavebni Gpravu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona, tak jak
v . \4 / v / 4 ’ . vV Vv .
zménu stavby posoudil zalovany a méstsky soud. Ostatni namitky stézovatele jsou de facto
na tomto posouzeni zavislé a navazujici.
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Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zadkona.stanovi, ze zménou dokoncené stavby je:
4 v o v/ o v Vev e

a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsituje a
ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni dprava, pri které se

4 4 Vev/y o A /v / *V 4 7/ \4 M
zachovava vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje
téz zatepleni plasté stavby. Podle odst 6 cit. ustanoveni zménou stavby pred jejim
dokondenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo
dokumentaci stavby ovérené stavebnim Gradem.

Nastavba je zména dokoncené stavby, kterou se puvodni stavba zvySuje; jde
nejCastéji o nastavbu podlazi ¢ Casti podlazi na stavajici budovu. Stavebni zakon
nestanovuje zadny minimalni rozmér tohoto zvySeni; nemusi proto jit nutné o zvyseni
celeho podlazi. Podstatné je, ze se zméni vertikalni rozmér obou bokorysu stavby.
Nastavbou je i zvyseni samostatného kominu, stozaru (pokud je stavbou) apod. Podle
ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zakona se pod pojmem stavba rozumi 1 ¢ast stavby. To
znamena, ze 1 zvyseni Casti stavby muze byt nastavbou.

Pristavba je zménou dokoncené stavby, kterou se stavba pudorysné rozsituje, a
ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Vyznamna je zde podminka
provozniho propojeni pfistavby a puvodni stavby. Pfi jejim nesplnéni by obvykle neslo o
ptistavbu, ale (vétsinou) o samostatnou novou stavbu. Provoznim (komunikacnim)
propojenim se rozumi zejména otvor mezi puvodni stavbou a nové vzniklou ¢asti; typicky
dvere, okno.

Nelze proto souhlasit s nazorem zalovaného, ktery prevzal i méstsky soud, ze jako
ptistavbu nelze posoudit nepatrné zvétSeni Sirky stresni rimsy oproti stavajicimu stavu.
Pokud toto zvétseni fimsy stavbu pudorysné rozsiruje, nemuze se jednat o stavebni Gpravu,

. . . 4 4 4 . /.. 4 v / v
tak jak je definovana stavebnim zakonem. Jedinou vyjimkou, v zakoné vyslovné uvedenou,
M 4 IV _V 4 v v Vev e o M 4 M 4
je zatepleni plasté stavby, které, prestoze rozsifuje pudorys stavby, je brano jako stavebni
Uprava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je pojmové vylouceno,
aby se mohlo jednat o stavebni Gpravu, dochazi-li k rozsireni pudorysu.

Nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani zastfeSeni nad vchodem
rodinného domu povazovat za stavebni Gpravy dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.
Neobstoji zde odivodnéni zalovaného, ze uvedenym zastfeSenim nevznika zadny prostor
vymezeny svislymi konstrukcemi, ktery by byl provozné propojeny se stavajicim
rodinnym domem. Vchodové dvefe spojujici pristtesek s domem jsou rozhodné typickym
provoznim propojenim. Dalsi podminku, kterou je dle méstského soudu tfeba naplnit,
aby se mohlo jednat o pfistavbu - musi se jednat o prostor vymezeny svislymi
konstrukcemi - méstsky soud neodtivodnil, resp. neuvedl, z éeho tato podminka vyplyva.

Nejvyssi spravni soudu pfi  posouzeni, zda vchodova stiiska rozsifuje zastavénou
plochu stavby vychazel z nasledujiciho:

Co je zastavéna plocha stanovi napt. v Priloze 1 Méfeni a vypocet vymér staveb a
jejich casti vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku (oceriovaci vyhlaska). Zastavénou plochou nadzemni ¢asti stavby se rozumi plocha
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ohraniCena ortogonalnimi priméty vnéjsiho lice svislych konstrukei vSech nadzemnich
4 / i v v/ 4 o /
podlazi do vodorovné roviny; zastavénou plochou podlazi se rozumi plocha pudorysného
v /. i 4 4 v/ 4 Vev/ 4 /
fezu v Grovni horniho lice podlahy tohoto podlazi, vymezena vnéjsim licem obvodovych
konstrukci tohoto podlazi vcetné omitky; u objektu poloodkrytych (bez nékterych
/ v M Vev/ 4 v/ 4 Vev/ 4 i /
obvodovych stén) je vnéjsim obvodem obalova lara vedena vnéj$im licem svislych
konstrukei; plochy lodzii a arkyru se zapocitavaji; u zastreSenych staveb nebo jejich dasti
bez obvodovych svislych konstrukei je zastavéna plocha podlazi vymezena ortogonalnim
prumétem stresni konstrukce do vodorovné roviny.

Zastavénou plochu zminuje rovnéz ustanoveni § 10 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpistu. Zakladem dané ze stavby dle citovaného
ustanoveni je vymeéra pudorysu nadzemni Casti stavby v m? (dale jen "zastavéna plocha")
podle stavu k 1. lednu zdanovaciho obdobi. U stavby bez svislé nosné konstrukce se
pudorysem rozumi plocha ohranicena prumétem obvodu stavby dotykajici se povrchu
prilehlého pozemku ve vodorovné roviné. U stavby se svislou nosnou konstrukei se
pudorysem rozumi prumét obvodového plasté stavby na pozemek.

Podle CSN 73 4055 ,Vypolet obestavéného prostoru pozemnich stavebnich
objektt®, z roku 1963 Str. 2 I. Nazvoslovi Zastavéna plocha - plocha puadorysného fezu
vymezeného vnéj$im obvodem svislych konstrukei uvazovaného celku (budovy, podlazi
nebo jejich dasti); v I. podlazi se méfi nad podnozi nebo podezdivkou, priemz se izolacni
prizdivky nezapocitavaji. U objektd nezakrytych nebo poloodkrytych je zastavéna plocha
vymezena obalovymi darami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci v roviné
upraveného terénu.

V projednavané véci sporna vchodova stfiska nikoli nepodstatné velikosti, je zcela
zjevné nezakryty objekt, ktery rozsituje zastavénou plochu stavby o plochu vymezenou
ortogonalnim prumétem stresni konstrukce do vodorovné roviny. Tato plocha stavbu
pudorysné roz$iruje, nemuze se proto jednat o stavebni Gpravu ve smyslu ust. § 2 odst. 5
pism. ¢) stavebniho zakona.

Vyskové ohraniceni stavby (stéZovatel namitd pouze narist o vzduchotechnické
v/ r M eV / Vv . . 4 v . 4 4 v

zafizeni), jak jiz bylo uvedeno vyse, je odvislé od zmény vertikalni rozméru obou
bokoryst stavby. Pokud bylo zménéno podkrovi na plné druhé patro, nedoslo sice ke
zvyseni absolutni vysky budovy, doslo vSak k navySeni stavby o rozdil mezi stfechou
valbovou a plochou. Stavba, popfipadé jeji zasteSeni, je seshora ohranideno vnéjsimi

. v V. 7/ 7/ i v
plochami stfesni konstrukce, o stavebni Gpravu by se mohlo jednat, pokud by zménou
stavby nedoslo k prekroceni vysky této plochy. K prekroceni vySkového ohranideni stavby

predmétnou zménou stavby doslo, rovnéz se proto nemohlo jednat o stavebni Gpravu.

Zakon stanovi pro stavebni Gpravy nezbytnou spoletnou podminku, a to zachovani
o /4 . / Vv /4 Vv 4 M vV/ 4 4 v ’ v 4
pudorysného 1 vyskoveho ohranideni stavby. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
tato podminka nebyla zachovana. Je nutno proto ptisvédcit stézovateli, ze predmétnou
zménu stavby nebylo mozno posoudit jako stavebni Gpravu ve smyslu ust § 2 odst. 5 pism.
¢) stavebniho zakona.
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Podle ust. § 76 stavebniho zakona lze umistovat stavby nebo zarizeni, provadét

v Ve e e . s ’ v . s ’ ’ . o1 V. 7/

jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi, ménit vyuziti Gzemi a chranit dulezité

/- / /7 4 v 7/ 4 4 / 4 71

zajmy v Uzemi jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je izemnim rozhodnutim rovnéz
rozhodnuti o zméné stavby.

Podle ust. § 81 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o zméné stavby vyzaduji
4 v/ v o v/ / 4 / v v 4 4
nastavby, ptistavby a zmény ve zpusobu uzivani stavby, které podstatné méni naroky
stavby na okoli. Podle odst. 3 cit. ustanoveni rozhodnuti o zméné stavby ani Gzemni
v ./ 7/ v 4 4 M vv/ 4 4
souhlas nevyzaduji pouze stavebni upravy, nebo udrzovaci prace. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o nastavbu, resp. ptistavbu, nikoli pouze o
stavebni upravy, které by neménily pudorys puvodni stavby.

S ohledem na skutecnost, ze zménou stavby doslo k jak pudorysnému, tak
vyskovému rozsifeni stavby, nemohly spravni organy ani méstsky soud oznalit
posuzovanou zménu stavby jako stavebni Gpravu. Jedna se tedy o zmény stavby (pfistavbu
a nastavbu), u kterych stavebni zakon v ustanoveni § 81 (na rozdil od stavebni Gpravy)
vyzaduje rozhodnuti o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi.

Nevyssi spravai soud proto shledava stézovatelovu namitku tykajici se absence
Uzemniho rozhodnuti 0 zméné stavby divodnou, ostatnimi namitkami se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot jiz divodnost této namitky nemohla vést k jinému zavéru nez ze
rozhodnuti zalovaného trpi nezakonnosti, nebot bylo vydano v rozporu spravnimi
predpisy. Vzhledem k tomu, ze nespravné pravni posouzené prevzal ve svém rozhodnuti i
méstsky soud, je rovnéz jeho rozhodnuti nezakonné. Za této situace je proto nadbyteéné
zabyvat se ostatnimi namitkami stézovatele, nebot se jimi bude muset zabyvat spravni
organ v novém fizeni.

Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1.
1. 2012 nabyla Glinnosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011
Sb. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. v nyni platném znéni, dospéje-li Nejvyssi spravni
soud k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
a véc mu vratl k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst. 2. cit.
ustanoveni. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zru$i-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy

o v v v 4 4 i 4 oV v e
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci
sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;

’ Veey Ve vV v
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfimerene.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zrusit rovnéz rozhodnuti spravniho organu
4 4 4 4 VvV . /v 4 M Vv/ 4 4 M
neni vazana na navrh stézovatele; je pouze na zvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda je
4 v v 4 M 4 ’ 4 Vv - M /4 v/
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vracent véci krajskému soudu k dalsimu
v/ /7 Ve . M 4 4 v /4 v 4 4 ’ 4 4 /4 v/ v
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V daném pripadé



5 As 13/2011 - 105

je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt méstskym soudem pro nezakonnost
zruseno. Z povahy véci, tj. naplnéni davodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zde
neprichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni rizeni, ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek,
které by bylo lze méstskému soudu ulozit, a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni
zavér. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil pouze rozsudek méstského soudu, tento by
v « /4 / 4 4 4 A v / M vV/ 4 4
pouze ,prenesl® zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
do svého nového rozhodnuti, kterym by rozhodnuti zalovaného zrusil.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizent,
nebot podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Tomu také podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. véc

4 4 v/ 4 v A2 / v 4 4 / 4 4 4
vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v
tomto rozsudku vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud, ktery je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto
musi rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1,
ustanoveni § 120 s. . s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou tvoreny castkou
5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost) a
¢astkou 12 000 K¢ za 5 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, 2 x 2
hodiny tUcasti na jednani pred méstskym soudem a podani kasacni stiznosti) podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pticemz za jeden
Ukon prislusi castka 2100 K¢ [ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a
nahrada hotovych vydaju ¢int podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k
jednomu tkonu.

Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada
nakladt o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Castka dané, vypoltena dle ustanoveni §
37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., ¢ini 2400 K¢&. Celkem tak
naklady fizeni tvoii ¢astka 19 400 K¢. Celkovou ¢astku nakladd fizeni ve vysi 19 400 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 17. Ginora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



