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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Euro Project BETA, s. r. 0., ¢len koncernu, se sidlem Pobtezni 224/20,
Praha 8, zastoupeny JUDr. Radomirem Simkem, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha
10, za Udasti osoby zulastnéné na fizeni: Sdruzeni ochrancd pfirody a krajiny, o.s., se
sidlem Trojmezni 1864/20, Praha 9, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 115/2007 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005, ¢ j. MHMP-162983/2005/OOP-V-1081/R-
336/Pra, Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany zivotniho prostredi, udélil na zakladé
zadosti zalobce souhlas podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) ke
stavebni ¢innosti provadéné podle projektové dokumentace ,Rezidence Na Vyhlidce,
Praha 9“ v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi - prirodni pamatky Prosecké
skaly. Odvolani osoby zcastnéné na fizeni proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo
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zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 17. 5. 2006, ¢.j. 500/2375/503 21/05, zamitlo a
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdilo.

Na zakladé podnétu osoby zucastnéné na fizeni ministr zivotniho prostredi ve
zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni ad“) rozhodnutim ze dne 27.9.2006, ¢.j. 5444/M/06, 66630/ENV/06, zrusil
vySe oznalené odvolaci rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi i rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy vydané v prvanim stupni a véc vratil Magistratu hl. m. Prahy
k novému projednani. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr
zivotniho prostredi rozhodnutim ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 356/M/07, 4674/ENV/07, zamit,
a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi vydané v ramci
prezkumného fizeni v prvanim stupni.

Zalobce napadl rozhodnuti ministra o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 115/2007 - 111, zamitl.

Meéstsky soud neuznal namitku zalobce, podle niz mél byt zalobou napadenym
rozhodnutim porusen § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu. Rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi ze dne 27. 9. 2006 nebylo zalobou napadenym rozhodnutim zruseno
ani zménéno, ale potvrzeno, takze zminované ustanoveni spravniho radu na véc podle
méstského soudu vubec nedopada.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze puvodni rozhodnuti magistratu a zalovaného
nasledné zrusena v prezkumném ftizeni byla skutecné vydana v rozporu spravnimi
predpisy a ze toto poruseni pravniho predpisu bylo zjevné ze spisového materialu, takze
byl dan ddvod pro zruseni téchto rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni.

Meéstsky soud zdaraznil, ze nazor vyjadreny v rozhodnuti ministra zivotniho
v 1/ / ’ . v v e / /v v/ ’ / ’
prostredi vydaném v prvnim stupni, podle néhoz je plan péce o prirodni pamatku Prosecké
skaly zavaznym podkladem pro rozhodovani organu ochrany pfirody, byl posléze
korigovan zalobou napadenym rozhodnutim, v némz ministr zivotniho prostfedi podle
v / / v o 1 Vv . . / / v .
meéstskeho soudu spravné zduraznil, ze sice nejde o dokument zavazny, ovsem z hlediska
ochrany zvlasté chranéného tzemi kli¢ovy. Pokud hodla organ ochrany ptirody udélit
souhlas ke stavebni Cinnosti, kterd je s planem péce v rozporu, musi dostateéné zjistit
skutkovy stav a za pomoci znalce zdivodnit, ze takova ¢innost nebude v rozporu s cilem
ochrany dané ptirodni pamatky a jejtho ochranného pasma. Pavodni rozhodnuti
. 4 . /7 Vv 4 4 v v 4 v /4 v/ /7
magistratu ani rozhodnuti zalovaného, nasledné zrusena v prezkumném fizeni, se podle
v 4 vV Vv v/ M v /. v / 4
meéstskeho soudu dostatecné nevyporadala s jednoznacnym pozadavkem uvedenym v planu
péfe o danou prirodni pamatku, kterym je zabanit jakékoli dalsi stavebni cinnosti
/4 4 v/ 4 4 ’ 4 v v 4
v ochranném pasmu prirodni pamatky. Organ ochrany prfirody mél za téchto okolnosti
zduvodnit, na zakladé jakych skuteCnosti ma za to, ze stavebni Cinnosti, k niz udéluje
souhlas, nemuze za zadnych okolnosti dojit k ohrozeni ¢i dokonce k poskozeni chranéné
prirodni pamatky. Predpokladem presvédcéivosti takového zavéru je podle méstského
soudu radné zjiStény skutkovy stav spocivajici predev$im v dikladném znaleckém
4 \4 / o 4 Ve 4 v v /4
posouzeni moznych dopadt stavebnich cCinnosti na predmét ochrany. K takovému
4 v v \4 4 /v /4 4 . . 4
posouzeni ovsem doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdy si magistrat
M 4 v/ o v v/ v/ 4 4 . Ve v/
jako organ ochrany prirody v prabéhu dalstho fizeni v prvnim stupni opatril dalsi
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podklady pro rozhodnuti. Na zakladé téchto podkladi pak Magistrat hl. m. Prahy
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. MHMP-162983/2005/OOP-V-1081/R-9/2008/Pra,
zalobci souhlas podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ke stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu dané prirodni pamatky opétovné udélil. Odvolani osoby zicastnéné

na rizeni proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2008, ¢. ;.
500/685/503 21/08, a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Dale méstsky soud konstatoval, ze vedle nevyporadani se s planem péce a
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu k této otazce byla dalsim dtvodem, pro ktery
ministr zivotntho prostredi v prezkumném fizeni pravem zrusil pivodni rozhodnuti
magistratu a zalovaného ve véci souhlasu s pfedmétnou stavebni ¢innosti zalobce, rovnéz ta
skutednost, ze spravni organy radné nezduvodnily, z jakych duvodi neudinily podkladem
svého rozhodnuti dalsi odborné studie a vyjadreni tykajici se dané lokality, které mély
k dispozici. Organy ochrany pfirody obou stupnt zcela pominuly podle méstského soudu
negativni stanovisko Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR ke geotechnickému posudku
RNDr. Ing. Z., které oznaluje jakékoliv zaméry dal$i vystavby v ochranném pasmu
ptirodni pamatky za potencialni ohrozeni predmétu zakonné ochrany. Méstsky soud se
ztotoznil s nazorem ministra zivotntho prosttedi, ze zrozhodnuti zrusenych
v prezkumném fizeni neni patrno, pro¢ organy ochrany prirody vychazely pouze
z dokument zpracovanych RNDr. Ing. Z. a kjinym relevantnim dokumentim
neprihlédly. Spravni organy tak podle méstského soudu jednaly v rozporu s § 34 odst. 5 a §
47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), nebot v rozhodnuti
nevyhodnotily veskeré shromazdéné diukazy v jejich vzajemné souvislosti, resp. z jejich
rozhodnuti neni patrné, jakymi vahami byly vedeny pfi hodnoceni téchto dukaza.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalobou napadena rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi v obou stupnich byla vydana k tomu ptisluSnym spravnim organem a maji
veskeré zakonné nalezitosti, rozhodné tedy netrpi zadnou vadou, ktera by méla
zpusobovat jejich nicotnost, jak namital zalobce.

Na téchto zavérech podle méstského soudu nic neméni ani presvédceni zalobce,
ze na zakladé ptivodnich rozhodnuti zrusenych v pfezkumném fizeni nabyl prava v dobré
vite. Méstsky soud pripomnél, ze podle § 94 odst. 2 spravniho fadu nabyti prav v dobré
vite zakladd nepfipustnost prezkumného fizeni pouze tehdy, pokud byl Glastnikovi
rozhodnutim  udélen  souhlas  k obdanskopravnimu, obchodnépravnimu  nebo
pracovnépravnimu ukonu nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu. O zadny z téchto
ptipadl se v dané véci nejedna, rozhodnuti organu ochrany ptirody o udéleni souhlasu ke
stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi vydané podle § 37 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny neni v zadném ptipadé rozhodnutim, kterym by byl
Glastnikovi fizeni (zadateli) udélen souhlas k oblanskopravnimu {konu, jak se mylné
domnival zalobce. Pfedmétem rozhodovani organu ochrany pfirody neni samotna
realizace oblanskopravniho tkonu zalobcem, ale otazka, zda z pohledu ochrany pfirody
lze zalobci ptiznat verejné subjektivni pravo provadét stavebni ¢innost v ochranném pasmu
ptirodni pamatky.
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Meéstsky soud dale odkazal na § 94 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz jestlize
spravni organ v prubéhu prezkumného fizeni dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gjyma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve
zjevnem nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému ulastnikovi nebo k vetejnému zajmu,
fizeni zastavi. Méstsky soud se pfitom ztotoznil se zavérem ministra zivotniho prostredi,
ze Ujma, ktera mohla stavebni {innosti vzniknout na prirodni pamatce Prosecké skaly, je
vaznéjsi, nez Uyma, ktera zruenim puvodnich rozhodnuti v pfezkumném fizeni muze
vzniknout zalobci. Pravy, ktera zalobce nabyl v dobreé vite, se podle § 94 odst. 4 spravaiho
fadu rozumi prava nabyta z rozhodnuti, které je predmétem prezkumného fizeni. Timto
rozhodnutim bylo v posuzované véci rozhodnuti organu ochrany pfirody o udéleni
souhlasu se stavebni Cinnosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky, a proto je podle
méstského soudu bezpredmétny poukaz zalobce na prava, ktera Gdajné nabyl nasledné na
zakladé jiného, napf. uzemniho rozhodnuti. Ani Gzemni rozhodnuti navic jesté nezaklada
zalobci pravo stavét, takze vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nemohl byt zalobce
na tomto pravu zkricen. Uzemni rozhodnut{ sice bylo vydano, ale v dobé vydani ¥alobou
napadeného rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Méstsky soud neprisvédcil zalobci,
ze byl spravni organ povinen mit pfi srovnani mozné ujmy zalobci a vefejnému zajmu
k dispozici jejich presné vydisleni jako majetkové skody. Spravni organ dle citovaného
ustanoveni zvazuje moznou ujmu v Sirsim slova smyslu, tj. vCetné nematerialni (jmy.
Ujma, kterd by mohla vzniknout na pirodni pamatce Prosecké skaly, je pfitom jen
obtizné vydislitelna v penézich. Zajem na zachovani predmétné pamatky v neposkozeném
stavu musi mit prednost pred soukromym zajmem zalobce na provadéni vystavby.

Zalobni namitky, v nichZ se Zalobce dovolava Gizemniho planu, ve kterém jsou jeho
pozemky vykazovany jako zastavitelna plocha, ¢i kupni smlouvy uzaviené ohledné
predmétnych pozemkd mezi nim a méstskou casti Praha 9, povazoval meéstsky soud
z hlediska posouzeni zalobou napadenych rozhodnuti za irelevantni, nebot nemaji zadny
vztah k davodim, pro néz ministr zivotniho prosttedi ptvodni rozhodnuti organt
ochrany prirody zrusil. Méstsky soud k tomu dodal, Zze zalobou napadena rozhodnuti
nezpochybruji znéni (zemniho planu ani to, ze zalobcem zakoupené pozemky jsou
pozemky stavebnimi. Neni vSak pochyb o tom, ze tyto pozemky se nachazeji v ochranném
pasmu prirodni pamatky Prosecké skaly a tedy zalobce mél zakonnou povinnost opatfit si
k planované stavebni ¢innosti na téchto pozemcich souhlas organu ochrany pfirody, a to
bez ohledu na izemni plan ¢i znéni kupni smlouvy.

Meéstsky soud neshledal dGvodnymi ani ostatni zalobni namitky.

Zalobce (,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
odkazal na kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 vevy v L) ’ . v « vV 7N, e v 7
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel v prvni ¢asti kasacni
stiznosti nejprve obsahle rekapituluje obsah Zaloby, v druhé ¢asti pak naopak velmi struéné
formuluje vlastni divody kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel se v prvé fadé domniva, ze méstsky soud ,nespravné posoudil pravni
otazku, zda doslo ve spravnim vizeni k poruseni § 152 odst. 5 pism. a) s. 7., tedy Ze nebyla
v v / v /v /] o V/ / N Ve V4 v ({3
setvena prava vsech iicastnikd vizent, zejména pak prava Zalobce*
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Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku podle stézovatele uvadi, ze stézovateli
zadna prava, zejména pak pravo stavét, v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nevznikla, a ze tedy nebylo nutno existenci takového prava pti vydavani rozhodnuti
zohlednit. S timto pravnim nazorem stézovatel zasadné nesouhlasi a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 As 12/2009 - 153, publikovany pod
v v v vV / 4 v 4 4 v 4
¢. 2052/2010 Sb. NSS, z néhoz podle stézovatele vyplyva, ze rozhodnuti o umisténi stavby
zaklada verejné subjektivni pravo.

Stézovatel se rovnéz neztotoznuje s tdajnym pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze, podle néhoz stézovatel na zakladé rozhodnuti organu ochrany pfirody nemohl
nabyt prava v dobré vire.

Stézovatel konecné namita, ze spravni organ i méstsky soud nespravné posoudily
vyznam planu péce o zvlasté chranéné zemi a jeho ochranné pasmo, a proto byl tento
plan rovnéz chybné pouzit na dany pripad. Zasadni otazkou ptitom podle stézovatele je,
zda je plan péce zavaznym dokumentem, popt. pro koho. Stézovatel povazuje plan péce
pouze za jakysi podplrny a nezavazny dokument, a to i sohledem na skutenost, ze
jakakoliv jeho zavaznost neni zakonem stanovena.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Mimo jiné
opétovné poukazal na to, ze k poruseni § 152 odst. 5 pism. a) spravaiho fadu zalobou
napadenym rozhodnutim dojit nemohlo, nebotf timto rozhodnutim ministr zivotniho
prostredi rozklad stézovatele zamitl a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti prvniho
stupné, ministr tedy postupoval podle § 152 odst. 5 pism. b), nikoliv podle § 152 odst. 5

4 4 4 v/ 4 /v IV _V 4 v I /7 Vv / 4 M M
pism. a) spravniho radu. K planu péce o zvlasté chranéné uzemi zalovany odkazal na dikci
§ 38 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, z niz podle zalovaného jednoznacné

/ 4 \4 4 /v IV _V 4 v /4 / /7 - 4 Ve 4 4
vyplyva, ze plan péce o zvlasté chranéné zemi je podkladem, ktery pri rozhodovani
organi ochrany prirody o udéleni souhlasu ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
tohoto zvlasté chranéného Uzemi nemuze byt pominut. Tentyz nazor zastava podle
zalovaného nejen meéstsky soud, ale 1 odborna literatura. Zalovany se plné ztotoznuje se
zavéry, k nimz v dané otazce méstsky soud dospél, a odkazuje na odtivodnéni rozsudku
méstského soudu i zalobou napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé.

Osoba zcastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz navrhuje
c */ 4 4 4 4 \4 vV /4 v 4 7V . v . /7 M
jeji zamitnuti. Uvadi, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti v podstaté opakuje namitky,
které uvadél jiz v zalobé a se kterymi se méstsky soud ve svém rozsudku vyporadal.
Kasacni stiznost podle osoby z(c¢astnéné na tizeni neobsahuje zadné nové argumenty, které
by mohly rozsudek méstského soudu zpochybnit. Argumentaci stézovatele zpochybiujici
vyznam a smysl planu péce povazuje osoba zGlastnéna na fizeni za zcela nepatfi¢nou a
rovnéz poukazuje na zakotveni tohoto dokumentu v § 38 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Rovnéz osoba z(lastnéna na fizeni upozorfiuje na to, ze zalobou napadena
rozhodnuti, jimiz byl zrusen souhlas organu ochrany pfirody ke stavebni ¢innosti, nabyla
pravni moci dfive nez Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. V dobé, kdy
Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, jiz tedy neexistoval souhlas organu ochrany

v/ /7 Ve 4 ’ 4 v / . VVv/ 4 4

prirody s touto stavebni ¢innosti. Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30. 3. 2011 posléze osoba ziclastnéna na fizeni zaslala Nejvys$imu spravnimu soudu na
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védomi rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 3. 2011, ¢. . 36867/2010-
83/2403, jimz bylo ve zkraceném prezkumném ftizeni zruseno rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru stavebniho, ze dne 24. 6. 2010, ¢
S - MHMP 978506/2009/OST/Cc/Vo, a véc byla vracena magistratu k novému
projednani. Zrusenym rozhodnutim magistratu bylo zamitnuto odvolani osoby zicastnéné
na Hzeni apotvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 9, odboru vystavby a
Gzemniho rozvoje, ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. P09 042083/2009, jimz bylo v obnoveném
Uzemnim fizeni znovu rozhodnuto o umisténi predmétné stavby stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud ovSem musi konstatovat, ze shledal kasaéni stiznost na samé
hranici projednatelnosti. Jak jiz bylo feceno, stézovatel v kasacni stiznosti obsahle
rekapituloval obsah své zaloby a polemizoval s zalobou napadenym rozhodnutim, vlastni
duvody kasacni stiznosti vSak formuloval velmi strucné a jen k nékterym otazkam, kterym

v \4 v 4 . . 4 o . v 4 4 v 4
se vénoval v zalobé, a navic jen velmi malo zduvodnil, pro¢ nesouhlasi se zavéry, které
k jeho zalobnim bodim prijal méstsky soud. Pfitom, jak vyplyva jiz z rekapitulaéni éasti
tohoto rozsudku, prestoze je v ni obsahla argumentace méstského soudu uvedena jen ve
zhusténé a netplné podobé, rozsudek meéstského soudu obsahuje velmi peclive,

. 4 M v /4 [} v 4 /4 Vv v Ve / o]
srozumitelné a logicky vystavéné oduvodnéni, které se presvéd¢éivym zpusobem

v/ 4 4 v Vv 4 . * Vv vV v v M v 4 /v M
vyporadava se vsemi zalobnimi body, jez stézovatel nadbytecné opakuje v kasacni stiznosti.

vV M Ve \4 v /7 /v M M v/ / /
Je nutno stézovateli pripomenout, ze kasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
M 4 v v/ 4 . vv/ 4 4 Vv 4 4 M 4 v
soudnictvi (§ 102 s. . s.), v tomto rizeni tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava primarné
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a az pripadné jeho prostrednictvim,
VV._ */ 1° v _ 7/ o VvV Vv / 4 4 4 4
sméruji-li k tomu kasaéni davody, rovnéz zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu.
Zaroven je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. . s.
4 4 VvV /. M o v _/ /v M M 4 Ve I/
vazan stézovatelem formulovanymi davody kasacni stiznosti a nad jejich ramec prihlizi jen
k vadam taxativné uvedenym pravé v § 109 odst. 4 s. t. s.; takové vady ovSem Nejvyssi
’ 4 /4 v . M vv/ /7 4 ’ Ve
spravni soud v posuzované véci neshledal. Nejvyssi spravni soud tedy vychazel prti
prezkoumani napadeného rozsudku méstského soudu pouze z vlastnich kasaénich divodd,
které stézovatel formuloval v druhé dasti své kasaéni stiznosti, priCemz mire obecnosti
téchto divodd odpovida rozsah, vjakém se témito namitkami Nejvyssi spravni soud
zabyval. Jak jiz bylo feleno, stézovatel jen velmi malo reagoval na to, jak se sjeho
zalobnimi body vyporadal v napadeném rozsudku méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud pfitom jiz k obdobné formulované kasa¢ni stiznosti
v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 6 As 27/2007 - 116, dostupném na www.nssoud.cz,
poznamenal: ,Procesni strategie stéZovatele pri formulaci kasacnich ndmitek, jez museji byt
obsahem tohoto podini (srov. § 106 odst. 1 s. 7. s.), poziistavd z doslovného prepisu namitek
Zalobnich, které ovsem smérovaly proti rozhodnuti spravnibo orginu (..) Od namitek
kasacnich vsak nutno ocekdvat, Ze prinesou pravni argumentaci k vyvodim krajského (zde
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méstského) soudu, nebot’ jen tak vytvari patvicné pole prezkumu rozhodnuti soudu I. stupné ve
vztahu k $i¥i prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. JestliZe stéZovatel uplatriuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s., tedy tvrdi nezikonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni, pak lze olekdvat, Ze
stéZovatel wvede, kterd pravni norma nebyla soudem pouZita pripadné, anebo v clem je
interpretace priléhavych pravnich ustanoveni podle nazoru stéZovatele nespravna. Tedy kup?.
viem se soud mylil, jaké jeho vyvody neobstoji z ditvodi nutnosti distavné konformnibo
4 vv v Vv / /v . / / [} v

vykladu apod. StéZovatel ovsem pod bodem 1. kasacni stiznosti, ktery md zduvodriovat
nezikonnost rozsudku méstského soudu, doslova prevzal Casti své Zaloby zarazené pod pismeny
d) a a), aniZ jakkoli argumentoval k vyvodim méstskébo soudu. Popisuje pritom postup
Zalovaného (...). Ovsem newvddi Zddné ditvody, pro¢ vysvétleni méstského soudu (...) povazuje
za liché. Nejvyssi spravni soud pak za této situace nemiize nez obecné konstatovat, Ze vyklad
méstského soudu shora bliZe popsany povazuje za zcela priléhavy, argumentace soudu je jasnd
a konzistentni, Nejvyssi spravni soud ji nemd obecné co vytknout, konkrétné pak stéZovatel

/ v oV /. . *v /. <« . VVv/ 4 4 \4
v zdsadé vici této argumentaci niceho nenamitl.“ Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
obdobnym zpisobem postupovat i v nyni posuzované véci a dospél pritom k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Jiz k prvni namitce stézovatele vytykajici zalobou napadenému rozhodnuti Gdajné
poruseni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho radu tim, ze nebyla Setrena prava udastnikt
fizeni, nelze nez zopakovat to, co k této otazce uvedl jiz méstsky soud. Podle § 152 odst. 5
spravniho radu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu a) rozhodnuti

Ve v i 4 v 4 M Vv 4 oV /
zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt

o /. v/ /4 /v 4 o \4 4 Ve . .. \4 / 4 *1°
zpusobena Ujma zadnému z UCastnikd, ledaze stim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, nebo b) rozklad zamitnout. V daném ptipadé zaloba sméfovala proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi, jimz byl rozklad stézovatele proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi v prvaim stupni zamitnut. Ministr tedy postupoval v rozkladovem
fizeni podle § 152 odst. 5 pism. b) spravatho radu, kdyz rozklad zamital, tedy nerusil ani
nemeénil rozkladem napadené rozhodnuti podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu.
Ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) tudiz na dany pfipad vibec nedopada, a to ani ta jeho
v/ 4 . V.o 4 .. v * v/ 4 v / vV 4 4 4 / V. 4 v
Cast, ktera vyjadruje zasadu dvojinstanosti fizeni pred Gstrednim spravnim Gfadem tim, ze

M 4 v 4 4 v/ M
omezuje moznost zmény rozkladem napadeného rozhodnuti na pfipady, kdy je rozkladu
zménou napadeného rozhodnuti plné vyhovéno a ziroven tato zména neni na Gjmu
v 7 ’ Y 711 o , Ve . e Vv
zadnému z GcCastnikl, nebo sni vsichni vyslovili souhlas. Argumentace stézovatele
ustanovenim § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu je tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
stejné nesrozumitelna, jako byla nesrozumitelna méstskému soudu. Tato namitka je
v kazdém ptipadé nedtivodna.

Pokud snad uvedenou namitkou stézovatel mifil k tomu, Ze podle jeho nazoru
ministr zivotniho prostiedi neptihlizel k jeho praviim vyplyvajicim z rozhodnuti, jez byla
ministrem v pfezkumném fizeni zrusena, pak ovSem na tuto otazku dopadaji zcela jina
ustanoveni, a to § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, jejichz rozboru a uplatnéni na dany ptipad
se méstsky soud ve svém rozsudku velmi dikladné vénoval. Neni ptitom pravdou, co
v této souvislosti stézovatel dale namita, ze by totiz méstsky soud vychazel z toho, zZe
stézovateli nevznikla zadna prava, jez by bylo tfeba v prezkumném fizeni zohlednit. Jak jiz
bylo uvedeno, méstsky soud vychazel z toho, Ze organ ochrany ptirody udélil stézovateli
souhlas s planovanou stavebni ¢innosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky, ktery byl
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jednou z podminek pro nasledné rozhodnuti o umisténi stavby, a byt v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuti o umisténi stavby jesté v pravai moci,
méstsky soud nepopiral, Ze zruSenim rozhodnuti o souhlasu se stavebni cinnosti
v v M vV A v v \4 /. M .. / v
pravdépodobné vznikne stézovateli Gjma. Mél vsak za to, Ze tato jma, mimo jiné proto, ze
stézovateli zatim nebylo vydano stavebni povoleni a nezacal tedy ani se stavbou, neni ve
4 4 A4 v _Vv/ 4 /4 v M /4 v v /- M
smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu vétsi (tim méné ve zjevném nepoméru) nez Ujma, jez by
hrozila, vzhledem k vadam zrusenych rozhodnuti organa ochrany prirody, dané prirodni
pamatce.

S témito zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a
neshledal v nich zadny rozpor se svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 5 As 12/2009 -
153, publikovanym pod ¢. 2052/2010 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti, jez se rovnéz tykalo
stézovatele, Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze rozhodnuti o umisténi stavby sice
nezaklada jeho adresatovi vefejné subjektivni pravo stavét, ale zaklada mu pti splnéni
dalsich zakonnych podminek pravo pozadat pro danou stavbu o stavebni povoleni. I pri
zohlednéni toho, ze stézovateli bylo v dané véci vydano rozhodnuti o umisténi stavby a ze
osoba zCastnéna na fizeni ani dalsi Gcastnici fizeni neuspéli s odvolanim proti tomuto
rozhodnuti (jakkoli tato rozhodnuti vydana v tzemnim fizeni jesté v dobé rozhodovani
ministra zivotniho prosttedi nenabyla pravni moci), ovsem i1 nadale plati, Ze Gjma
zpusobena stézovateli zrusenim rozhodnuti o souhlasu organu ochrany ptirody nebyla
vetst (tim méné ve zjevném nepoméru) nez ujma, jez by hrozila v ptipadé zachovani téchto
nezakonnych rozhodnuti pfirodni pamatce Prosecké skaly. To plati zvlasté za situace, kdy
zalobou napadena rozhodnuti ministra zivotniho prostredi nevyloucila moznost, ze bude
stézovateli souhlas se stavebni Cinnosti znovu vydan, ulozila vSak organtim ochrany
ptirody zasadnim zpusobem doplnit dokazovani, veskeré dosavadni i nové opatrené
dukazy fadné zhodnotit a teprve po té o zadosti stézovatele o vydani souhlasu znovu
rozhodnout. Jak jiz konstatoval meéstsky soud, po odstranéni vytykanych vad byl
stézovateli souhlas s pfedmétnou stavebni ¢innosti v ochranném pasmu prirodni pamatky
skutecné znovu vydan. Pokud stézovatel za téchto okolnosti 1 nadale broji proti zruseni
puvodnich rozhodnuti organt ochrany pfirody o souhlasu se stavebni ¢innosti, lze to
vysvétlit snad jen snahou domoci se nasledné podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, nahrady ptipadné Skody, vydani souhlasu se stavebni {innosti v ochranném
pasmu dané ptirodni pamatky vsak stézovatel v kazdém piipadé jiz dosahl.

Pokud jde o stizni namitku, kterou stézovatel broji proti (dajnému pravnimu
nazoru méstského soudu, podle néhoz stézovatel na zakladé rozhodnuti organu ochrany
v/ / 4 / V. ’ i ’°/ 4 i
prirody nemohl nabyt prava v dobré vire, tato namitka se zcela miji s rozhodovacimi
dtivody méstského soudu, nebot takovy zavér méstsky soud ve svém rozsudku nevyslovil.
Jak jiz bylo konstatovano, méstsky soud nepopiral, Ze v souvislosti se zrusenim rozhodnuti
4 o v/ vV M . /. 4 4 4
organu ochrany pfirody mohla stézovateli vzniknout yma na pravech, ktera nabyl v dobré
/v v v v /. 4 4 4 "4 . /4
vire, mél vsak za to, ze tato Ujma neni ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu ve zjevném
v IR v Vo /4 /e v /4 v/ 4 ’
nepoméru k hrozici iymé na verejném zajmu, tedy na ochrané dané ptirodni pamatky.

K namitce tykajici se vyznam planu péce o zvlasté chranéné Gzemi a jeho ochranné
pasmo nezbyva nez opét odkazat na zcela vyCerpavajici argumentaci méstského soudu,
s niz stézovatel vyjadtuje v kasaéni stiznosti nesouhlas, aniz by vsak podrobnéji zdavodnil,
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pro¢ s ni nesouhlasi. Lze jen znovu zopakovat, ze méstsky soud ani zalobou napadené
4 4 ./ v 4 /v 4 M /4 /4 i / 4 / M

rozhodnuti nepopiraji, Ze plan péce neni pro fyzické a pravnické osoby zavazny, jak § 38
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny vyslovné stanovi, nepopiraji ani, ze neni
zavazny pro organ ochrany prirody v tom smyslu, ze by se od ného organ ochrany prirody
pti rozhodovani nemohl v zZadném pripadé odchylit. Nicméné méstsky soud 1 zalobou
napadené rozhodnuti ptipominaji pravé dikci § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, podle néhoz plan péce o zvlasté chranéné Uzemi a jeho ochranné pasmo je
odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé Gdaji o dosavadnim
vyvoji a souCasném stavu zvlasté chranéného tzemi navrhuje opattreni na zachovani nebo

v 4 v v IV _V 4 v / /. 4 v 4 IV _V
zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvlasté chranéném Gzemi a na zabezpeceni zvlasté
chranéného zemi pred neptiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce
slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentl a pro rozhodovani organa
ochrany pfirody.

Z tohoto zakonného ustanoveni tedy skutecné vyplyva, ze jde o dokument pro
rozhodovani organu ochrany ptirody, mj. podle § 37 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny o udéleni souhlasu se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté chranéného
Uzemi, zcela klicovy. Pokud se tedy hodlal organ ochrany pfirody od navrzeného opatfeni

v 4 /V_V 4 v / /. 4 v v/ i / i M 4 M /

na zabezpeceni zvlasté chranéného uzemi pred nepfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném

4 / v/ v 4 /v v/ 4 4 4 4 4 v 4
pasmu, kterym bylo v pfipadé planu péce o pfirodni pamatku Prosecke skaly zabranéni
. / i v/ /7 Ve M M4 4 4 b v /1 4 \4 /
jakékoli dalsi stavebni ¢innosti v jejim ochranném pasmu, explicitné odchylit tim, ze vyda
naopak souhlas se stavebni ¢innosti v tomto ochranném pasmu, nemohl tak skutecné ucinit
b v o / **V_V 4 4 4 v / o / Vv /
jinak nez po dukladném zjisténi a znaleckém posouzeni moznych dopadu zamyslené
stavebni ¢innosti na predmét ochrany. Pokud vsak organy ochrany pfirody v puvodnich
rozhodnutich provedly tato zjisténi a zhodnoceni zcela nedostatené a dany plan péce
reflektovaly v podstaté toliko tim, ze konstatovaly, ze nejde o zavazny dokument, nemohla
tato rozhodnuti, jak zcela spravné konstatoval méstsky soud, obstat a byla ministrem
zivotniho prostredi po pravu zrusena.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 5s. 1. s.
M 4 v VvV v v/ 4 / v v / Vv /4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto rfizeni Uspéch, ovSem Uspésnému
\4 /4 4 4 o Ve 4 b4 V4 v/ /7 N/ 4
zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot mu v tomto kasaénim fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Osobé ztcastnéné na
v/ 4 Ve v/ . e/ 4 v 4 M 4
fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by byla spojena nahrada takto
vzniklych nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 17. Ginora 2012
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



