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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct: a) O. B., b) nezl. G. O., zastoupen
zakonnnou zastupkyni ad a), oba pravné zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 6. 2009, ¢.j. OAM - 402/VL - 18 - 08 - 2009, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobct ad a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2011, ¢.
j. 64 Az 37/2009 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné ad a) broji véasnou kasa¢ni stiznosti jménem svym a svého nezletilého
syna - zalobce ad b) proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2009, ¢. j. OAM - 402/VL - 18
- 08 - 2009, o zamitnuti zadosti zalobct ad a) a ad b) o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 5.“), a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi zalobkyné ad a) /dale téz ,stézovatelka“/
vyslovné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).
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Nutno uvést, ze jako divod zadosti ze dne 15. 6. 2009 o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou stézovatelka podala jménem svym a svého nezletilého syna narozeného X,
uvedla rodinné problémy s vlastnim otcem, ktery ji nutil ke sfatku s mnohem starsim
muzem, coz odmitala. S matkou se proto dohodla, ze odjede do zahraniéi, coz ulinila
v roce 2005. Legalné pracovala v Ceské republice, ale zaméstnavatel ji opomnél prodlouZit
vizum, proto se v roce 2007 vratila do Mongolska, aby si tam zajistila nové doklady a
nasledné opét pficestovala do CR. Pracovni vizum se pokouSela zménit na vizum za
Ucelem podnikani, jez ji nebylo udéleno, nebot zadost podala opozdéné. Stézovatelce bylo
udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi mésict, a protoze byla v této situaci bezradna, tak se
rozhodla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Pti pohovoru, ktery byl se
stézovatelkou proveden 18. 6. 2009, uvedla totozné divody, pro néz zada o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. StéZovatelka uvedla rodinné problémy s vlastnim
otcem, s nimz si nerozuméla a jenz bezdivodné napadal ji i jeji matku a sourozence, a
ktery ji nutil ke snatku s mnohem star$im muzem. S matkou se proto dohodla, ze odjede
do zahranidi, co? udinila v ¥jnu roku 2005. Legalné pracovala v Ceské republice, ale
zameéstnavatel ji opomnél prodlouzit vizum, proto se 30. 3. 2007 vratila do Mongolska, aby
si tam zajistila nové doklady a nasledné opét pFicestovala do CR 8. 8. 2007. Prokézala se
pracovnim vizem platnym do 31. 3. 2008, které si prodlouZila do 31. 3. 2009. V CR se ji
narodilo dité - Zalobce ad b), které ma mongolské statni obclanstvi, ale jeho otec je statni
pHslu$nik CR, o ném? vi pouze to, Ze se jmenuje H., narodil se v roce 1980 a Zije nékde
v Praze. Pracovni vizum se stézovatelce nepodafilo zménit na vizum za uéelem podnikani,
nebylo ji udéleno, nebot ¥idost podala opozdéné. Na tzemi CR v té dobé pobyvala bez
platnych dokladd a bylo ji udéleno spravni vyhosténi na dobu tfi mésica. Jelikoz platnost
viza skoncila, nebyly ji vyplaceny pridavky na dité, nebyla schopna platit najem, a proto se
rozhodla vy¥eSit vzniklou situaci #adosti o mezinirodni ochranu. V CR chce legalizovat
svuj pobyt a chee tady zit i nadale spolecné se svym ditétem a pracovat. Do zemé puvodu -
Mongolska se navratit nechce kvuli obavam z jednani svého otce, v zemi ptuvodu jiné
problémy neméla.

V kasaéni stiznosti pak stézovatelka s odkazem na obsah odiavodnéni napadeného
rozsudku napada tento rozsudek vrozsahu vyroku o zamitnuti zaloby z davoda
podavanych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy z divodu tvrzené nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, vady fizeni spolivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech a je snimi v rozporu, a neptrezkoumatelnosti rozhodnuti. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku z davodd, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi
body a nebylo reagovano na namitku pronasledovani ze strany otce stézovatelky. Uvadi
dale, ze soud vibec nereagoval na namitku zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kterou zalovany

’ 4 4 . V/1°V . v 4 4 v 4 /7 N7/ 4
spravni organ aplikoval prilis extenzivné, a rozhodl, ze zalobkyné ad a) neuvadi zadné
v M v v/ 7 \4 oV 4 /7 Vv 4
skutecnosti svédcici o tom, ze muze mit narok na azyl nebo doplnkovou ochranu. Ma za
to, ze posouzeni divodd zalobkyné ad a) mélo byt rozhodnuto ve standardnim fizeni,
4 N4 7 1/ oV v ’ 4 4 o o 4
protoze domaci nasili ze strany otce muze predstavovat pronasledovani z divodt pohlavi
stézovatelky, popt. z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné. Navic zalobkyné ad a)
uvedla, ze otce jejiho nezletilého ditéte - zalobce ad b) je Cesky obdan, a toto tvrzeni,
jakkoli se nasledné ukazalo, ze neodpovida biologické realité, predstavovalo samo o sobé
skuteénost nasvédcujici hrozbé vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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Pokud by totiz dité bylo nuceno vycestovat do Mongolska dtive, nez bude vyjasnéna
otazka otcovstvi, predstavovalo by to vazny zasah do prav tohoto ditéte priznanych mu
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.
Stézovatelka dale namitd nesoulad se zasadami pravniho statu spodivajici vtom, ze o
zadosti nezletilého - zalobce ad b) bylo rozhodnuto spravnim organem i soudem tak, ze se
vyjadfuji pouze ksituaci matky - zalobkyné ad a) a vibec se nevyjadrili k situaci
nezletilého zalobce ad b). Vzhledem k tomu, ze situace nezletilého zalobce ad b) mize byt
odlisna od situace jeho matky - zalobkyné ad a), mél se podle minéni stézovatelky spravni
organ i soud zabyvat zminénym zvlast. Z uvedenych diavodi stézovatel navrhuje, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak 1 napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se
zakony. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, na vypovédi ucinéné béhem spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot stézovatelka neuvedla
zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by v zemi puvodu - v Mongolsku mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14b citovaného zakona, rovnéz nebyly shledany duvody pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu. K namitce, Ze o
situaci zalobce ad b) - nezletileho syna zalobkyné ad a) nebylo rozhodnuto samostatné,
uvedl zalovany, ze nebyly shledany davody a zadné skutecnosti branici tomu, aby zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana jménem obou zalobct byla projednana ve spole¢ném
fizeni. Azylovy pribéh nezletileho zalobce se odviji od azylového pfibéhu jeho matky.
Namitka samostatného fizeni byla uplatnéna stézovatelkou az v kasacni stiznosti.
Zalovany spravni organ dale uvedl v zavéru vyjadfeni, Ze institut mezinirodni ochrany
nelze chapat jako jeden z prostfedka k legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky
a nelze jej tedy vyuzit jako ,nahradni reseni® v pripadech, kdy cizinec nesplnuje podminky
pro ziskani nékteré z forem pobytu na izemi CR ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Na
zakladé  vySe uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti  kasani  stiznosti
pro jeji nedtvodnost.

Kasacni stiznost podal Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni
uplatriuje ptipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna, a to s vyjimkou té ¢asti, jak bude dale uvedeno.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvyss$i spravni soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritéri
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stézovatelka argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri

4 R4 / o o / 4 7 7 4 . vvVv/
vyhodnocovani jejich azylovych davodu, lze uvest nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
4 4 A v - v v / v v / v 4 o
spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v radé svych predchozich rozsudku.
Pro priklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasacnim divodim podle § 103 odst. 1
4 v M vvVv/ ’ 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vadu fizeni pred spravnim organem lze
4 4 /v 4 4 4 ’ /4
shledavat, pokud skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu, poptipadé byly pii jejim
zjistovani porudeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v
napadeném rozhodnutl, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k
uéinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérim, nez jaky udinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
1 . ’ ’7 v Ve V7 < 7 ’ .
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je
nedostacujici k udinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly
*eV_V 4 . Vv v . / V4 4 . M / M
zjistény. Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami uvedenymi
v zalobé, a nezaujal zadné stanovisko k namitce tykajici se pronasledovani ze strany otce
zalobkyné ad a), jez by mohlo byt pronasledovani z diivodu prislusnosti k uréité socialni
. v Ve o 4 v . 4 Ve V.7 7 . 4 4
skupiné ¢i z duvodu pohlavi, popf. znamenat nelidské ¢i ponizujici jednani, nebyla
shledana ddvodnou. Postup krajského soudu tak nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k
naplnéni davoda kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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K namitce stézovatelky, ze spravni organ mél jeji osobni situaci podradit divodim
obsazenym v ust. § 12 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalstho davodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Rovné? tak snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky neni zdkonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

K namitce, ze mélo byt prihlédnuto k tvrzené skuteénosti, ze pokud by nezletilé
dité bylo nuceno vycestovat do Mongolska dfive, nez bude vyjasnéna otazka otcovstvi,
predstavovalo by to vazny zasah do prav tohoto ditéte p¥iznanych mu Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte, Nejvy${ spravni soud
uvadi, ze tato namitka je irelevantni. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2001, ¢. j. 28 Az 38/2010 - 43,
bylo zjisténo, ze uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba otce nezletilého - Zalobce ad
b). Sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze jeji tvrzeni, ze otcem jejiho nezletilého
ditéte je neznamy Cesky obcan, neodpovida biologicke realité.

Namitkou, ze o situaci zalobce ad b) - nezletileho syna zalobkyné ad a) nebylo
rozhodnuto samostatné, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu platné pravni Gpravy podle §
104 odst. 4 s. f. s. nezabyval, nebot tato namitka byla uplatnéna az v kasacéni stiznosti,
nikoliv v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym

o o v Vv Ve M v / ’ . /. v 4
zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
4 4 4 ’ v o ’ . / . 4 4 -/ M Ve ’ 4
spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

M / 4 M vVv/ /4 4 M A4 / .. / / Vv
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
/ o o Ve 4 v 7 A% M v 4 M 4 4 v
vymezenych dtvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. /za
pouziti § 120 s. t. s./, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



