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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: P.
M., zast. JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 8. 2010, & j. KUJI 61472/2010, sp. zn. OOSC 3263/2010
OOSC/98, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 11. 2011, ¢. 3. 57 A 68/2010 - 88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2011, ¢.j.57 A 68/2010 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni :

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8.2010, ¢. 5. KUJI 61472/2010,
sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifici, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze
dne 12.4.2010, ¢. ;. DOP/58726/2009/2451/2009-mikli. Posledné zminénym spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpelnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, ktery spachal tim, ze na
dalnici D1, v prostoru km 136 ve sméru na Brno, mu byla na tseku s nejvyssi povolenou
rychlosti 130 km/h nameérena rychlost 191 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho
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zatizeni + 3 % byla nejnizsi skutecna rychlost 185 km/h. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu sesti mésict a byla mu ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi

1000 K¢.

Krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co byl jeho ptivodni rozsudek v dané véci ze

dne 17.1.2011, ¢.j.57 A 68/2010-29, zrusen rozsudkem zdejstho soudu ze dne
17.8.2011, ¢.j. 9 As 43/2011 - 67 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatelovu omluvu z Gstniho jednani pred
spravnim organem narizeného na den 12. 4. 2010, ktera byla datovana dnem 22. 4. 2010 a
spravnimu organu dorucena dne 23.4.2010, krajsky soud nepovazoval za omluvu
bezodkladnou a radnou. Z tvrzeni samotného stézovatele pred spravnimi organy a pred
krajskym soudem vyplynulo, zZe povaha jeho pracovni neschopnosti, ktera trvala od
9.4.2010 do 21.4.2010, mu zcela neznemoznila zaslat omluvu jesté pred narizenym
jednanim. Stézovatel totiz tvrdil, ze dne 9. 4. 2010 prostfednictvim svého svagra omluvu
zasilal. Jeho $vagr ji dle tvrzeni stézovatele zaslal pouze obycejnou zasilkou, nikoli
doporucené. Je-li mozné omluvit se z nafizeného jednani predem, neni mozno povazovat
naslednou omluvu za radnou a bezodkladnou.

Krajsky soud ve vztahu k omluvé, kterou mél dle tvrzeni stézovatele v obycejné
zasilce zaslat 9. 4.2010 jeho s$vagr, konstatoval, ze stézovatel ohledné tohoto tvrzeni
neunesl dikazni bremeno. Takova omluva navic neni zalozena ve spravnim spise.

Krajsky soud dale v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze soudni jednani nafidil na
den 21.11.2011, zadny z Gcastnikt se nedostavil. Podle dorucenek bylo ucastnikum
predvolani k natizenému jednani radné doruceno (zalovanému dne 9. 11. 2011, stézovateli
dne 14. 11. 2011 ajeho pravnimu zastupci dne 11.11.2011). Dale uvedl, ze z Gdaji na
doruéenkach vyplyva, ze jednani se uskuteéni dne 21.11.2011, nelcast ulastniki tak
nebranila projednani a skonceni véci, divody pro odroceni neshledal. Proto na jednani dne
21. 11. 2011 vyhlasil rozsudek.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze Gstni jednani pred krajskym soudem se
konalo dne 21. 11. 2011, strany se tohoto jednani nezGcastnily. Nestalo se tak ovSem proto,
ze by byly liknavé, ale proto, ze nebyly k jednani fadné predvolany. Krajsky soud k
jednani strany pfedvolal na jiny den, nez ve ktery se jednani skute¢né konalo. Stézovatel
tak namitl, Ze postupem krajského soudu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
zarutené v &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a téz pravo na projednani véci v jeho ptitomnosti dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazal téZ na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13.10.2004, ¢.j.3 As40/2003 - 66, ze kterého vyplyva, ze obsahové nedostatky
predvolani zastupce stézovatele k jednani (nespravné uvedeny termin konani jednani) brani
krajskému soudu v projednani a skonceni véci a jsou jinou vadou fizeni pred soudem, ktera
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel také namitl, Ze nemél dostatek ¢asu pro ptipravu na jednani, tj. zdkonem
garantovanych nejméné 10 pracovnich dnu. Zastupci stézovatele bylo predvolani doruceno
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(navic s chybné uvedenym dnem jednani) dne 11. 11. 2011, jednani se tak nemohlo konat
dfive nez 29. 11. 2011, ve skutecnosti se ale konalo jiz dne 21. 11. 2011.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za
v v 4 / 4 4 / V/__VeVv/ ./ v 4
vécné spravny a setrvava na svych drivéjsich vyjadrenich.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Diavod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
odst. 4 s. t. s.), a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost je divodna.

Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze na jeho nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost
nedopada ust. § 104 odst. 3 s. f.s., podle kterého je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravantho soudu. Citované

4 /4 4 M VVv/ 4 4 v 4 4 4
ustanoveni brani tomu, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadena soudni
rozhodnuti v téch jejich dastech, v nichz krajské soudy vychazely ze zavazného nazoru
zdejsiho soudu vyjadfeného v rozhodnuti, jimz zrusil jejich puvodni rozhodnuti ve véci, a

4 4 /V V/ 1° Vev/ v 7/ /v M Vv ’. 7 /
timto nazorem se téz ridily. V nynéjsi kasacni stiznosti stézovatel namita vady nového
fizeni pred krajskym soudem, nedomaha se tedy opakovaného posouzeni totozné otazky,
o které jiz zdejst soud rozhodl. Zhodnoceni takovych vad fizeni pred krajskym soudem v
fizeni o této kasadni stiznosti ust. § 104 odst. 3 s. . s. nebrani.

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznil s namitkami stézovatele. Ve spise krajského
soudu jsou zalozena predvolani k jednani pred timto soudem, ktera uvadéji, ze jednani se
bude konat dne 17. 1. 2011 v 10.00 hod. Tato pfedvolani jsou datovana dnem 9. 11. 2011, je
tak zfejmé, ze uvadi jako termin jednani den, ktery nastal témét pred 10 mésici pred jejich
vyhotovenim. Jiz tato skute¢nost vede k zavéru o jejich vadnosti. Ze samotného textu
predvolani nelze zadnym zptsobem vydist den a hodinu, kdy krajsky soud skute¢né ve véci
jednal (gj. 21. 11. 2011 v 9.45 hod.). Na tomto jednani téz vynesl rozsudek. Pochybenim
soudu tak nebylo tcastnikim fadnym zpusobem umoznéno Gclastnit se jednani soudu,
jelikoz nebyli zpraveni o tom, kdy se bude konat.

Stézovatel v této souvislosti zcela adekvatné odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 40/2003 - 66, publikovany pod ¢. 469/2005 Sb. NSS, ze kterého
vyplyva, ze obsahové nedostatky predvolani zastupce stézovatele k jednani (nespravné
uvedeny termin konani jednani) brani krajskému soudu v projednani a skonceni véci (§ 49
odst. 3 s.f.s.) a jsou jinou vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud se
se stézovatelem ztotozriuje v tom, ze uvedenym pochybenim krajského soudu bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroveri
doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje projednani
véci v pritomnosti ucastnika.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il 1 namitce, ze 1 v pripadé, ze by predvolani
obsahovalo spravné datum jednani, nebyla by stézovatelovi poskytnuta doba minimalné 10
pracovnich dna k pfipravé. Dle § 49 odst. 1 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 bylo nutno k
jednani Ucastniky predvolavat tak, aby méli k pripravé nejméné 10 pracovnich dnu.
Zastupce stézovatele obdrzel predvolani v patek 11. 11. 2011, jednani se konalo v pondéli
21.11. 2011. Mezi uvedenymi daty byly pouze 4 pracovni dny (17. listopad je statni svatek,
srov. § 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych
dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpist). I tato namitka je
divodna a vede k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1, véty
prvai, s. t. s. zrusil. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



