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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) J. S., b) B. 8., zastoupena Mgr. Ing. TomaSem Vitkem, advokatem se sidlem Na Pikopé
9-11, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova
35, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
10. 5. 2011, ¢. 5. 11 A 136/2010 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fzeni

[1.] Rozhodnutim Utfadu Méstské &sti Praha 9 ze dne 9. 3. 2009,
sp. zn. S P09 035469/2007/3, ¢. j. P09 012245/2009, bylo zalobcum natizeno odstranéni
stavby zdéného domu o zastavéné plose cca 80 m?, charakteru rodinného domu, vcetné
rozvodu technické infrastruktury, umisténé pfi jthozapadni strané pozemku parc. ¢. 93 v k.
4. Hrdlotezy, Praha 9. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobei odvolani, které zalovany
svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010, sp. zn. SMHMP 522957/2009/0OST/Va/ Cv, ve
vztahu k Zalobkyni B. S. zamitl a rozhodnuti Méstské ¢sti Praha 9 potvrdil, a ve vztahu
k Zalobci J. S. zamitl jako opozdéné. Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze domahali zruseni rozhodnuti zalovaného.
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[2.]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 11 A 136/2010 - 57, zalobu zalobce
J. S. odmitl a zalobu Zalobkyné B. S. zamitl. Proti zamitavému rozsudku krajského soudu
podali Zalobci véasnou kasaéni stiznost. Zalobce J. S. vSak vzal svoji kasaéni stiZnost zpét a
proto méstsky soud usnesenim ze dne 18. 7. 2010, ¢. j. 11 A 136/2010 - 89, fizeni o kasa¢ni
stiznosti tohoto Zalobce zastavil. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je tedy nadéle vedeno pouze se
7alobkyni B. S. (dale jen ,stéZovatelka®).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3.]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Co se tyka divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t.
s. pod pismenem e), tedy namitané nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni, ten byl evidentné uplatnén ve vztahu k rozhodnuti méstského soudu o
odmitnuti Zaloby Zalobce J. S.; jiZ zde je tak mozné uvést, Ze ve vztahu k rozhodnuti o
zalobé stézovatelky se nejedna o relevantni divod kasaéni stiznosti, a proto nebude na
argumentaci vztahujici se k tomuto diivodu bran ztetel.

[4.]  Stézovatelka namita, ze vyklad méstského soudu tykajici se aplikace § 190 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon zroku
2006“) je nespravny a trva na sve namitce, ze stavba méla byt povazovana minimalné dle
tohoto zakona za ohlasenou. Za nespravny a nezakonny pak povazuje zavér méstského
soudu o tom, ze ostatni uplatnéné zalobni namitky nejsou podstatné, a proto se jimi
nezabyval. Stézovatelka vSak na vsech zalobnich namitkach trva.

[5.]  Stézovatelka uvadi, ze existence predmétné stavby je prokazana jiz pred rokem
1989, kdy do spisu byly zalozeny dukazy o tom, ze stavba o rozmérech 60 m? zde stala

M / v / 4 4 v v . /- 4
nejméné od roku 1996. To vyplyva z kupni smlouvy na predmétnou nemovitost, z najemni

v /4 \2 / -/ v/ . / 4 4 A vV /4

smlouvy uzavrené s zalovanym a jeji prilohy (geometrického planu), dale téz z danového
ptiznani a odvodu dané za predmétnou nemovitost (placené jak stézovatelkou, tak jejim
pravnim predchiidcem, panem P. P.), z korespondence stézovatelky a hlavniho mésta
Prahy, prip. méstské ¢asti Praha 9 ¢i z potvrzeni o existenci zahradkarské kolonie z roku
2001. Stavebni Grad i vlastnik pozemku, na némz se stavba nachazi, o zfizeni a existenci
stavby védeli nékolik desitek let a presto nikdy nebylo (az do roku 2006) zahajeno fizeni o
odstranéni stavby, ani jiny navrh vlastnika pozemku na odstranéni stavby. Stézovatelka
proto namita, Ze pravo na odstranéni stavby bylo v dobé zah4jeni fizeni promlceno.

[6.] Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného
ptipadu a individualné je nezkoumal. V daném ptipadé nelze hovotit o rozporu stavby
s vefejnym zajmem, nebot po dobu nékolika desitek let byli stézovatelé v dobré vife o
povoleni a opravnénosti ztizeni a uzivani stavby. Vlastnik pozemku, na némz se stavba
z vétsi Casti nachazi, tj. hlavni mésto Praha, jakoz i pfislusny povétreny odbor Méstské Casti
Praha 9, se stézovatelkou opakované o prodeji pozemku jednal. Jak na jednani pfed
méstskym soudem dne 10. 5. 2011 ostatné potvrdila i zastupkyné zalovaného, jednani o
prodeji probihala, a to nikoli z divodu, Ze by bylo uvazovano o odstranéni stavby.

[7.]  Stézovatelka se domniva, Ze neexistuje vécny ani logicky divod k tomu, aby
vlastnik pozemku, ktery je povinen spravovat sviyj majetek pfimo nebo nepfimo
v . , e . ’ . v ’ ’ v ’
prostfednictvim jiné osoby, mohl bez jakéhokoliv ¢asového omezeni uplatnovat pravo na
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odstranéni stavby po vice nez Ctyticeti letech, aniz by své pravo uplatnil drive, navic pokud
zde byl prokazatelné sjeho védomim nejprve postaven objekt pro chov holubu a poté
zahradni domek. Stejné jako vlastnik pozemku, i stavebni rad mél po nékolik desitek let
povédomost o existenci stavby, presto vsak fizeni o jejim odstranéni nezahjil a udrzoval
stézovatele ve vife, ze stavba je v souladu se zakonem. Zahajeni fizeni po takto dlouhé dobé
lze povazovat za nepriméfreny zasah do Gstavné chranénych zakladnich lidskych prav
stézovatelky, nebot odstranéni stavby je vyraznym zasahem do jejiho vlastnického prava.
Zahajeni takového fizeni je rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
predevsim se zasadou dobré spravy a nestrannosti fizeni.

[8.] Stézovatelce neni zfejmé, jaky legitimni cil je vedenim tohoto fizeni sledovan,
pokud v jeho prubéhu byl schvalen jiny Gzemni plan nez ten, s nimz méla byt dle poucenti
stavebniho uradu stavba uvedena do souladu. Stejné tak je nepfiméfené pozadovat tzv.
uvedeni do puvodniho stavu (odstranéni stavby), pokud stavba byla dle predlozenych
dtkaz ztizena nékdy v obdobi mezi lety 1952 az 1996. Stavebni urad pfitom ani neshledal
podstatnym zkoumat, kdy byla stavba postavena a zda by na ni nemélo byt alespon
v omezeném rozsahu nahlizeno jako na povolenou.

[9.] Odstranéni stavby v daném ptipadé neni podle stézovatelky ulelnym fesenim.
V bezprosttedni blizkosti pozemku a stavby stézovatelky doslo k prodeji nékterych
pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy investorovi bytové zastavby Zelené mésto za
UcCelem realizace planované vystavby. Presto, ze nemovitosti (domkem) stézovatelky
oV 4 v 4 b / 4 4 4 v
nemuze dojit k naruseni krajinného razu, vlastnik pozemku hlavni meésto Praha zcela
odmita jednat o jakémkoliv jiném feSeni stavajici situace nez je odstranéni stavby.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na zasadni vyznam svého souhlasu v ptipadném
v/ 4 4 v 4 4 v \4 / /7 IV v/ v 4
fizeni o umisténi stavby. Ma za to, ze zalovany i stavebni Grad v tomto pripadé nevystupuji
nestranne.

[10.] Stézovatelka dale namita, ze stavbu zakoupila a uzivala v dobré vife po nékolik let.
Koupi domku byli pitomni i zastupci tehdej$tho nijemce - Ceského svazu chovateld
drobného zvirectva, ktefi s prodejem stavby vyjadrili svij souhlas podpisem na kupni
smlouve. Taktéz stavebni Urad v roce 2001 stézovatelce pisemné potvrdil, ze Gradu je
existence zahradkarské kolonie, jakoz 1 domu postavenych na téchto pozemcich, znama.
Stavebni Grad vtomto potvrzeni uvedl, ze v archivu jsou o této skuteCnosti zaznamy.
V tomto fizeni, tj. témét po deseti letech, vSak stavebni rad bez dalstho vysvétleni ¢i
zdivodnénim uvadi, ze se mu nepodaftilo zadné doklady dohledat.

[11.] Stézovatelka povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu za
A v /4 \4 v \4 v 4 4 / V
vnitfné rozporné. V zalobé uvedla, ze v souladu s poudenim stavebniho Gradu podala
zadost o povoleni stavby, av§ak nespravnym zptsobem, a fizeni o ni bylo zastaveno.
V odvolani pak upfesnila, ze zadost podala za tcelem dodateného povoleni stavby
v souladu s ozndmenim stavebniho Gfadu ze dne 6. 11. 2007. Pfestoze méstsky soud
v rozsudku uvedl, ze predpokladem dodate¢ného povoleni stavby je - mimo splnéni dal$ich
4 ’ 4 v/ . v 4 4 M . v 4
podminek - podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, soud nezaujal jednoznacné
stanovisko, zda tato podminka byla ze strany stézovatelky splnéna ¢i nikoli.

[12.] Meéstsky soud nejprve uvedl, Ze ma divodné pochybnosti o tom, zda tato zadost
byla kvalifikované podana, dile pak dospiva k zavéru, ze z obsahu spisového materialu
nevyplyva, ze by stézovatelé kvalifikovanou zadost o dodate¢né povoleni stavby podali.
Zcela pritom odhlédl od vyjadreni zalovaného, podle néhoz zadost o dodate¢né povoleni
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sice nebyla vyslovné podana, nicméné z tkont stavebnikt [stézovatelky a zalobce 2)] je

ztejmé, ze maji zajem na zachovani predmétné stavby. Stézovatelka proto poukazuje na
/ / . v 4 . . : 4 4 4

zakonné pravidlo, ze podani se posuzuje nikoli podle svého nazvu, ale podle svého obsahu.

[13.] Stézovatelka namita, Ze se ji v fizeni o odstranéni stavby nedostalo radného pouceni
o nalezitostech zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Grad mél stézovatelku [a
zalobce a)] nejprve vyzvat k doplnéni a poskytnout jim k tomu nejen lhatu k odstranéni
vad podani, ale predevsim pouceni tak, aby jejich podani, které stavebni Gfad dle obsahu
posoudil jako zadost o dodatecné povolenti stavby, splnovalo nalezitosti takového podani, a
které by poté mohlo byt fadné projednano. Stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, 1 pfes pouceni svého nadfizeného organu, nespecifikoval pozemky, na
nichz se stavba nachazi, a neucinil tak ani v samotném rozhodnuti o odstranéni stavby.
Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze se jednalo pouze o formalni
vadu bez vlivu na rozhodnuti.

[14.] Konecné stézovatelka namita, ze soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani bez
fadného zdtvodnéni. Pti jednani dne 10. 5. 2011 meéstsky soud v pritomnosti Gcastnika
v/ 4 4 4 4 4 /4 v 4 / 7 V7 v [
fizeni své rozhodnuti o zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani fadné nevyhlasil,
Ve vV v 4 4 4 M v v v 4 o
nepoucil stézovatele o ukonceni dokazovani, ani o tom, ze predlozené dikazy nebudou
v / . (A v Ve Vv /7 . ’

provedeny. Méstsky soud naopak jednani prerusil a po poradé vyhlasil pouze vyrok
rozsudku se strunym zdtvodnénim. Skutecnost, ze navrzené dukazy nebudou provedeny,
uvedl méstsky soud az vrameci pisemného zduvodnéni rozsudku ve véci samé a
v protokolu z jednani, ktery byl spolu s vyhotovenim rozsudku nasledné stézovatelam
dorucen. Stézovatelka ma za to, ze vyslech J. S., jakoz 1 veskere listinné dukazy predlozené
pti jednani dne 10. 5. 2011 mély byt provedeny, pfipadné mélo byt dano poucent, z jakého
duvodu se tak nestane.

[15.] Stézovatelka proto na zakladé uvedenych diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

OI. Vyjadfeni zalovaného

[16.] Z vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti lze uvést, ze ve vztahu k namitce
stézovatelky ohledné nespravného vykladu ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006 odkazuje na své vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2010. Dale zalovany uvadi,
ze ve véci staveb posouzenych jako nepovolené, tj. postavenych v rozporu s vydanym
stavebnim povolenim ¢i ohlaSenim, ¢i bez uvedenych opravnéni, je dan zakonny postup, a
sice ze spravni organ z moci Uredni zahji fizeni o odstranéni stavby. V dobé projednani
véci byl tento postup upraven v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (dale ,stavebni zakon z roku 1976%).

[17.] Stavebni Gfad i zalovany dospéli k zavéru, ze v daném ptipadé nelze na zakladé
dostupnych dokladd pohlizet na predmétnou stavbu jako na povolenou, zvlasté jedna-li se
o nové realizovanou stavbu o rozmérech cca 80 m?, tj. nikoli o ptivodni stavbu slouzici pro
potfeby svazu chovatelt holubt. Z dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976 podle zalovaného vyplyva, Ze tzv. nepovolené stavby lze pfi splnéni
zakonnych podminek dodate¢né povolit, pfi¢emz dikazni bremeno prokazani souladu
predmétné stavby s tzv. vefejnym zijmem je na strané vlastnika stavby. K tvrzeni, ze
stavba byla stézovatelkou uzivana v dobré vite po nékolik let, nelze v fizeni vedeném
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z moci uredni prihlizet. Stézovatelce muselo byt znamo, ze stavba v parametrech dnesnich

vV o VeV v Ve i v /7 vV .. i
rozmért povolena nebyla, pticemz pti koupi stavby bylo véci stézovatelky, aby zjistila, zda
stavba je radné povolena. Pravni Gprava nestanovi, ze by pravo, resp. povinnost, odstranit
stavbu podléhaly promlceni.

[18.] Zalovany uvadi, ze ptipadnému dodatenému povoleni stavby branily i dalsi
skutecnosti, konkrétné, Ze stavebnici neprokazali prava k pozemku, na némz je stavba
umisténa, ani soulad predmétné stavby s platnym Gzemnim planem. Za dané situace by
\4 4 v/ 4 *V_V 4 o i 4 i v v / M

proto podle zalovaného pripadné zjisténi divodnosti namitky, ze méstsky soud nezaujal
M v / M 4 4 v / 4
jednoznacné stanovisko k tomu, zda byly dany podminky pro dodatecné povoleni stavby,
nemeéla vliv na rozhodnuti ve véci.

[19.] K namitce, ze stavebni ufad nepostupoval ohledné specifikace pozemkd, na nichz
se stavba nachazi, v souladu s pravnim nazorem odvolaciho spravaiho organu, zalovany
uvadi, ze stézovatelka znala presnou specifikaci téchto pozemkt z rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Pokud stavebni urad pozemek pfimo dotéeny stavbou, a to parc. ¢. 92/15 v k.
4. Hrdlotezy, ktery je navic ve vlastnictvi stézovatell, neuvedl v opatfeni o oznameni
pokraCovani v fizeni, nelze tuto skuteCnost povazovat za takovou vadu, ktera by
oduvodnovala zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. zalovaného.

[20.] Ve vztahu k namitce stézovatelky tykajici se dokazovani v fizeni pred méstskym
soudem zalovany uvadi, ze postup meéstského soudu je v souladu s pravnimi predpisy,
nebot méstsky soud ¥adné odfvodnil, pro¢ navrhované diikazy neprovede. Zalovany se
domniva, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a nejsou proto dany duvody k jeho zruseni.

III.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[21.] Nejvyssi spravai soud povazuje za Ucelné v kontextu rozhodované véci poukazat
na nasledujici informace, resp. skuteénosti, plynouct ze spisového materialu:

. Dne 16. 4. 2003 byla uzavfena najemni smlouva (¢. NAP/58/02/002816/2003) mezi
hlavnim méstem Prahou jako pronajimatelem a Ceskym svazem chovateld drobného
zvirectva jako najemcem, jejimz predmétem byl nijem blize specifikované ¢asti pozemku
parc. ¢. 94/1 a pozemku parc. ¢. 93 v k. 4. Hrdlotezy, Praha (ve vlastnictvi pronajimatele)
za Ulelem uzivani zahradky k rekreacnim alelim cleny najemce a pfislusniky jejich rodin.
Najemni smlouva byla uzaviena na dobu neurditou. Dne 27. 10. 2004 byl podepsan
dodatek ¢. 1 ktéto najemni smlouvé, za nijemce podepsany stézovatelkou jakozto
predsedkyni najemce, jimz se co do rozlohy méni predmét ndjmu a vyse najemného.

. Dne 30. 8. 2005 vyzval zalovany stézovatelku, aby z pronajatych pozemka parc. ¢.
93 a94/1 v k. 4. Hrdlofezy, Praha, odstranila nepovolenou stavbu, jejiz existence byla
zjisténa na zakladé mistniho Setfeni ze dne 29. 8. 2005. Stézovatelka byla upozornéna na to,
ze nepovolenou vystavbou dochazi k porusovani vyse uvedené najemni smlouvy (rozpor
s UCelem najmu), a ze v pripadé neodstranéni stavby bude najemni smlouva vypovézena;
vypovéd byla ze strany pronajimatele stézovatelce (jakozto predsedkyni najemce) dorucena
dne 13. 1. 2006.

. Stavebni Gfad (Utad méstské ¢sti Praha 9) vydal dne 19. 10. 2006 dle § 90 odst. 2
stavebniho zakona zroku 1976 (prvni) rozhodnuti, jimz stézovatelce nafidil provest
odstranéni nepovolené stavby zdéného domu, ,umisténého na pozemku parc. ¢. 93 dil 1
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v k. 4. Hrdlofezy, Praha 9“. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
k némuz zalovany napadené rozhodnuti stavebniho ufadu rozhodnutim ze dne 25. 5. 2007
zrusil (mj. pro vady fizeni a nepfezkoumatelnost) a véc mu vratil k novému projednani.

. Nato vydal stavebni trad dne 6. 11. 2007 ,Oznameni o pokracovani fizeni o
odstranéni stavby“, v némz s odkazem na ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona zroku 1976 upozornil na moznost pozadat o dodatecné povoleni stavby;
k predlozeni vtomto oznameni podrobné specifikovanych pozadovanych podklada a
dokladd pro ucely této zadosti pak stanovil lhutu 60 dnt. Toto oznameni bylo stézovatelce
doruCeno dne 5. 12. 2007. Stézovatelka opakované pozadala o prodlouzeni lhtty
k predlozeni pozadovanych podklada. Této zadosti stavebni tGrad dvakrat vyhovél, ve
druhém usneseni o prodlouzeni lhity ze dne 19. 3. 2008 (tu stanovil do 6. 4. 2008) pak
stézovatelku upozornil, ze ptripadné dalsi zadosti o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladd
nebude vyhovéno, nebot by to odporovalo zikladnim zasadam spravniho fizeni.

. Spisovy material dale obsahuje usneseni stavebniho Gradu ze dne 11. 2. 2008, jimz
bylo zastaveno tizeni o zadosti stézovatelky a zalobce a) ze dne 31. 1. 2008 o vydani
stavebniho povoleni na ,prestavbu® stavby umisténé na pozemcich parc. ¢. 92/15 293 v k.
4. Hrdlotezy (tato zadost neni soudasti spisu). Dle odiivodnéni tohoto usneseni obsahovala
zadost nedostatky, divodem pro zastaveni fizeni vSak bylo zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, nebof do doby pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby,
pripadné dodate¢ného povoleni stavby, nelze vést jakékoliv jiné fizeni o zméné této stavby.
Proti tomuto usneseni stézovatelka (a zalobce) podali odvolani, v némz mj. uvedli: ,,Neni
pravdou, Ze jsme poZddali o vyddini stavebnibo povoleni (...) nase sikony vedou k dodatecnému
povolent stavajict stavby, a to v souladu s vyzvou obsaZenou v usneseni ze dne 6. 11. 2007 (...)".
O podaném odvolani zalovany rozhodl dne 6. 8. 2008 tak, ze rozhodnuti stavebniho Gradu
o zastaveni rizeni (s drobnou zménou ve vyroku) potvrdil. V odivodnéni zalovany mj.
uvedl, ze ,,predmétnon Zidost o vydani stavebniho povoleni nelze povazovat pro jeji nedplnost a
zmatecnost jako Zddost o dodatecné povoleni predmétné stavby“.

. Nasledné vydal dne 9. 3. 2009 stavebni ufad rozhodnuti, kterym stézovatelce a
zalobci a) naridil odstranéni blize specifikované stavby. Pfed nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti vydal stavebni ufad z vlastnitho podnétu opravné rozhodnuti, jimz opravil
ztejmé nespravnosti ve vyrokové Casti rozhodnuti, spocivajici v nespravném uvedeni Cisel
parcelnich pozemkd, na nichz je stavba umisténa.

. Soudasti spisu je kopie vypisu z katastru nemovitosti k datu 27. 11 2006, ktery
potvrzuje vlastnické pravo stézovatelky a zalobce (SJM) k pozemku na parc. & 92/15 v k.
4. Hrdlofezy, Praha, zapsaném na LV ¢. 265. Dale spis obsahuje dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby ze dne 1. 2. 2008, vypracovanou Ing. P. B., autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby a pro statiku a dynamiku staveb, obsahujici pouze grafickou (nikoli
textovou) cCast, ktera byla stézovatelkou a zZalobcem pfedlozena v pribéhu fizeni pred
stavebnim Uradem.

. Spisovy material dale obsahuje stanovisko odboru vystavby a zemniho rozvoje
Meéstské casti Praha 9 k funkénimu vyuziti pozemku parc. ¢. 93 a 94/1 v k. 4. Hrdlofezy ze
dne 5. 2. 2008, podle néhoz ,se predmétné pozemky nalézaji ve funkcni plose PS - sady,
zahrady a vinice. Tyto plochy umoZriuji péstovini ovocnych drevin, vinné révy, uzitkovych a
okrasnych rostlin. Pozemky by mély mit zabradni charakter. Jako vyjimecné pripustné v PS jsou
stavby a zarizeni souvisejici s vymezenym funkcnim vyuZitim. (...) Vyjimecné pripustné stavby
by nemély slouZit k trvalému nebo sezdnnimu bydleni*.
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IV.  Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[22.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dGvody uvedenymi v kasa¢ni
A% i

stiznosti.

[23.] Stézejni pravni otazkou, jejiz nespravné reSeni ze strany meéstskeho soudu (a
zalovaného) stézovatelka namita, je (ne)aplikace ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz ,#izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou stavebnich rizeni
neukoncenych v pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni sipravy postaci
obldsent; na takové stavby se hled jako na obldsené podle tohoto zikona, za obliseni se v tomto
pripadé povaZuje Zddost o vydani stavebnibo povoleni a za den obldseni den nabyti sicinnosti
tohoto zikona“. Toto ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidla pfechodného pfetrvavani
pusobnosti stavebniho zakona z roku 1976; podle néj se totiz fizeni vedena podle dosavadni
pravni Upravy, ktera do dne 31. 12. 2006 nebyla dokoncena v prvnim stupni (tj. nebylo
vydano pravomocné rozhodnuti), podle této pravni Upravy rovnéz dokonci. V pripadé
staveb, u nichz jiz podle nové pravni upravy (stavebni zakon z roku 2006) neni treba
stavebni povoleni, nybrz postac¢uje pouze ohlaseni (§ 103, § 104 stavebniho zakona z roku
2006), se pak uplatni vyjimka a tato rizeni se dokon¢i podle nové pravni Gpravy - byla-li do
31. 12. 2006 podana zadost o vydani stavebniho povoleni ke stavbam, které podle nové
pravni Upravy (s Gcinnosti od 1. 1. 2007) podléhaji pouze ohlasovacimu rezimu. Na tyto
stavby se pak hledi jako na ohlasené podle nového stavebniho zakona a zadost o vydani
stavebniho povoleni se povazuje za ohlaseni stavby (§ 106 a nasl. stavebniho zakona z roku
2006).

[24.] Predmétna vyjimka se vztahuje na ,stavebni fizeni“, tedy fizeni smérujici
k povolent staveb a jejich zmén, ptipadné udrzovacich praci. Vykladu stézovatelky, ze pod
pojem ,stavebni rizeni je nutné podradit rovnéz fizeni o odstranéni stavby, neni mozné
prisvéddit. Za pouziti jazykového vykladu, byt slouzi toliko k prvotnimu priblizeni se
k aplikované pravni normé, je zfejmé, ze vyjimka vymezena v ustanoveni § 190 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona se vztahuje pouze ke stavbam povolovanym v fadném
stavebnim fizeni, tj. na zadost stavebnika o vydani stavebniho povoleni (§ 58 stavebniho
zakona z roku 1976), pokud tomuto povoleni
podléhaly - viz zejména véta ,za obliseni se vtomto pripadé povazuje Zadost o vyddini
stavebniho povoleni™.

[25.] Nazor stézovatelky nelze pfijmout ani z pohledu vykladu logického, nebot pokud
by pod pojem ,stavebni fizeni“ ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona z roku 2006 spadala vSechna fizeni vedena v ramci stavebniho fadu ve vztahu ke
stavbam, jez podle nové pravni Upravy podléhaji toliko ohlaseni, muselo by se vedle fizeni
o odstranéni stavby jednat téz napf. o rtizeni kolaudalni; pak by ale nedavalo smysl
ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho zdkona zroku 2006, podle néhoz se u staveb
pravomocné povolenych prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona provede kolauda¢ni
fizeni podle dosavadnich pravnich predpist. Pristoupenim na vyklad stézovatelky by pak
ustanoveni § 190 odst. 5 predstavovalo nesmyslnou vyjimku zvyjimky vymezené
v ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006.

[26.] Ani vykladem teleologickym nelze dospét k jinému vysledku. Lze mit za to, ze
Glelem zakotveni predmétné vyjimky z pravidla prechodného pretrvavani ptsobnosti
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stavebniho zakona zroku 1976 bylo sjednoceni postupu ve vztahu ke stavbam
podléhajicim pro stavebnika jednodus$imu rezimu, byla-li sice zadost o vydani stavebniho
/4 4 4 / V. A4 v 4 M 4 v /7 V7 4 v
podani stavebnimu uradu radné podana, nicméné stavebni rizeni dosud ukonceno nebylo.
Ucelem této pravni Upravy vsak jisté nebylo usnadnit ,povolovaci“ rezim u staveb
provedenych bez opory v platné pravni dpravé, tj. bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho ufadu, pokud jej zakon vyzaduje, popf. v rozporu s nim. Za ohlaseni ve smyslu
§ 105 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006 pak jisté nelze povazovat zadost stavebnika o
dodatecné povoleni stavby, o jejimz odstranéni se vede fizeni ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, tj. stavby postavené bez stavebniho
povolent ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.

[27.] Stejnému zavéru konecné svéd¢i i vyklad systematicky, nebot ,stavebni rizeni® fadil
stavebni zakon z roku 1976 do Oddilu 4 (Povolovani staveb, zmén staveb a udrzovacich
4 v/ . 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 . vV Vv
praci) v casti druhé (Stavebni fad), zatimco fizeni o odstranovani staveb je reseno
samostatné v ramci Oddilu 8 této casti. Novy stavebni zakon pak obsahuje z hlediska
téchto dvou odlisnych typu tizeni obdobnou systematiku - stavebni fizeni v Dilu 1 Hlavy

I Casti ¢tvrté, fizeni o odstranéni stavby pak v Dilu 3 této Hlavy a Casti.

[28.] Lze tedy prisvéd¢it zavéru meéstského soudu, ze v tomto ohledu nelze klast rovnitko
mezi zadost o povoleni stavby a zadost o dodatecné povolenti stavby v navaznosti na fizeni
o odstranéni stavby. Rizeni o vydani stavebniho povoleni a Hzeni o odstranéni stavby jsou
odlisnymi typy fizeni, které nelze podradit pod pojem ,stavebni fizeni“ ve smyslu vyjimky
vymezené v ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006. Pro ucely
interpretovaného ustanoveni nelze ,stavebni fizeni“ vykladat extenzivné, tj. jako jakékoliv
fizeni vedené stavebnim ufadem, nybrz je nutné tento pojem vztahnout pouze na tizeni o
vydani stavebniho povoleni. V daném pfipadé tedy stavebni urad postupoval spravné,
pokud fizeni o odstranéni stavby dokoncil podle dosavadni pravni Gpravy, tedy podle § 88
stavebniho zakona z roku 1976.

[29.] Dalsi namitkou stézovatelky je promlceni prava na odstranéni stavby. K tomu je
nutno uvest, ze pravni uprava v oblasti vefejného stavebniho prava institut promlceni
(event. prekluze) prava, s vyjimkou jeho trestni Casti (viz napf. § 106 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 1976, srov. téz § 182 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) nezna, nelze je;
tedy ze strany stavebnika (vlastnika) stavby uplatnit ani v ramci fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni Gfady jsou jakozto organy statni spravy opravnény uplatfiovat statni moc pouze
v pHpadech, v mezich a zptisoby stanovenymi zikonem (1. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nepodita-li pravni {prava spromldeci, event.
s prekluzivni lhitou, ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby (tak jako je tomu napft.
v darflovém fizeni (i trestnim fizeni), v ramci postupu dle § 88 stavebniho zakona z roku
1976 nemtze stavebni fad k takové namitce prihlizet.

[30.] Podle uvedeného ustanoveni stavebni Gfad nafidi (tzn. je povinen nafidit) vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni a) zavadné stavby ohrozujici zivot nebo zdravi osob,
pokud ji nelze hospodarné opravit, b) stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim, ¢) stavby, k niz bylo stavebni povoleni zruseno,
d) dodasné stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani, nebo pominul tclel, pro
ktery byla ztizena. Prestoze by de lege ferenda u nékterych divoda pro fizeni o odstranéni
stavby bylo zavedeni institutu promlleni predstavitelné, za stavajici situace k namitce
tohoto charakteru prihlédnout nelze.
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[31.] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se v pripadé
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu snim odstranéni
stavby nenatidi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s verejnym zijmem, zejména s
nzemné planovaci dokumentaci, cili a ziméry dzemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim #radem v jim stanovené Ibité a v rozsabu
jako k Zadosti o stavebni povoleni. Toto ustanoveni, aplikované i v posuzovaném pripadé,
tedy obsahuje nékolik hmotnépravnich podminek, za jejichz kumulativniho splnéni
k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby nedojde; bifimé dukazni ptitom lezi na
stavebnikovi.

[32.] Jednou z podminek, ktera musi byt ze strany stavebnika splnéna k tomu, aby
stavebni Urad nenafidil odstranéni stavby, je i podani zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Stézovatelka povazuje odavodnéni méstského soudu v ¢asti tykajici se podani této zadosti
za nejasné, resp. vnitfné rozporné, nebot znéj neni jednoznacné patrno, zda tato
podminka byla splnéna ¢i nikoli. Prestoze lze této namitce stézovatelky Castecné prisvedcit,
jak  bude dale rozvedeno, nejedna se otakovou vadu rozhodnuti (spocivajici
v neprezkoumatelnosti), ktera by mohla mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku
meéstského soudu. I kdyby totiz kony stavebnikt v fizeni o odstranéni stavby bylo
z materialniho hlediska mozné posoudit jako zadost o dodatecné povoleni stavby, jedna se
pouze o jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 1976. Ze spisového materialu pritom vyplyva, ze ze strany stavebnikt nedoslo ke
splnéni dalSich zakonnych podminek nezbytnych k tomu, aby k nafizeni odstranéni
stavby nemusel stavebni urad pfistoupit.

[33.] V ,Oznameni o pokracovani rizeni o odstranéni nepovolené stavby“ ze dne 6. 11.
2007 stavebni ufad stézovatelku vyslovné upozornil na moznost zabranit natizeni
odstranéni stavby za splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976. Konkrétné pak stézovatelce stanovil lhitu 60 dnt pro
predlozeni podkladd a dokladd v rozsahu § 16 a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které
v tomto oznameni vyslovné specifikoval. Stanovenou lhitu k predlozeni pozadovanych
podkladt pak k zadosti stézovatelky nékolikrat prodlouzil, nicméné i presto ze strany
stézovatelky k dolozeni pozadovaného nedoslo. K hlavnimu naplnéni cile dodateéného
povoleni stavby, kterym je uvedeni provadéné ¢i provedené stavby do souladu s pravnimi
predpisy, tak ze strany stézovatelky nedoslo, a to ani po uplynuti nékolikrat prodlouzené
stanovené lhity.

[34] Nejvyssi spravni soud, stejné jako meéstsky soud, nesouhlasi s namitkou
stézovatelky, ze se ji nedostalo dostatecného pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 zikona .
500/2004 Sb., spravni fad. Stavebni Grad poskytl dotéenym osobam dostate¢né pouceni o
jejich pravech a povinnostech v daném fizeni, véetné upozornéni na mozné dusledky
plynouci z nedolozeni pozadovanych dokladi. K tomu lze na okraj uvést, ze stavebni afad
nema zakonnou povinnost v ramci fizeni o narizeni odstranéni stavby stavebnika poudovat
o moznosti dodateéné stavbu povolit; pokud vsak ze strany stavebnika dojde
k rozpoznatelnému vyjadfeni vile usilovat o dodate¢né povoleni stavby, je stavebni afad
povinen poucit ho o nalezitostech zadosti (k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb.
NSS). V posuzovaném pripadé nicméné stézovatelka prokazatelné byla poulena o
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moznosti pozadat o dodateéné povoleni stavby, vcetné pozadavki na dalsi podklady a
doklady k této zadosti.

[35.] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje téz s pravnim hodnocenim meéstskeho soudu
ohledné namitky stézovatelky, ze stavebni Gfad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby nespecifikoval pozemky, na nichz se stavba nachazi, resp. ze 1 v rozhodnuti o
odstranéni stavby pfedmétnou stavbu lokalizoval pouze na pozemku parc. ¢. 93 vk. G
Hrdlotezy, prestoze se stavba nachazi i na pozemku parc. ¢. 92/15 v tomto katastralnim
Uzemi. Stavebni urad své rozhodnuti ze dne 9. 3. 2009 opravil, nebylo tedy duvodné pro
tuto odstranitelnou a odstranénou vadu napadené rozhodnuti stavebniho afadu, potazmo
zalovaného, rusit.

[36.] Stézovatelka dale argumentuje souladem stavby s verejnym zajmem, ktery odvozuje
od Udajné dlouhodobé existence stavby a své dobré viry v opravnénost zfizeni a uzivani
stavby. Soulad s vefejnym zajmem jakozto podminka pro dodateéné povoleni stavby je
v predmétném zakonném ustanoveni [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976]
koncipovan jako soulad stavby se zakonnymi pozadavky na umisténi, realizaci a uzivani
stavby (soulad s zemné planovaci dokumentaci, s obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi
predpisy). Vycet téchto zakonnych pozadavku je demonstrativni, nicméné jako konkreétni
dikaz jejich naplnéni by zpravidla mélo postacovat dolozeni podkladi a doklada
vyzadovanych pro ulely dodatecného povoleni konkrétni stavby stavebnim ufadem.
V tomto pripadé stavebni Grad pozadoval vedle samotné zadosti o dodatecné povoleni
stavby dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, véetné provedeni inzenyrskych sit,
souhlas vlastnika pozemku dotéeného stavbou, prokazani jiného prava k pozemkum (napt.
najemni smlouvou), stanoviska prislusnych (specifikovanych) dotcenych organa
k dodate¢nému povoleni stavby a geodetickou dokumentaci skutecného provedent stavby.

[37.] Dobra vira stézovatelky, ktera neni zalozena na konkrétnim aktu organu verejné
moci (napf. rozhodnuti o povoleni stavby), ale ktera vychazi pouze z nepodlozené
domnénky stézovatelky, ze existence stavby v Gzemi a jeji uzivani je opravnéné, nemuze
sama o sobé tyto zakonné pozadavky nahradit. Zasada ochrany prav nabytych v dobreé vire
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu) souvisi predevSim s principem presumpce spravnosti
A 4 4 o Vev Vv 4 4 / IV 4 ./ . 4 4 v
verejnopravnich akt, pfiCemz prava nabyta v dobré vire vznikaji zejména na zakladé
V4 /7 /7 ' Vv . . 4 4 7/ 4 4 V4 /V
spravnich rozhodnuti, téz se uplatnuje jako zasada chranici prava nabyta v dobré vife
4 ’ 7 v v o e . /’ / / ’
primo ze zakona, na zakladé v dobé jejich vzniku relevantni pravni Gpravy (k tomu
podrobnéji viz napt. Vedral. J. Spravni rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 62 a
nasl.).

[38.] Pokud stézovatelka tvrdi, ze stavebni rad nezahijil fizeni o odstranéni stavby
v dobé, kdy na misté predmétné stavby byl nejprve postaven objekt pro chov holubt a
poté zahradni domek, je nutno uvést, ze z hlediska funkiniho vyuziti Gzemi pozemkd
(funkéni plocha PS - sady, zahrady a vinice) bylo mozné na téchto pozemcich umistovat
v/ 4 4 v 4 Ve / M /) /7 v v v v v
stavby a zafizeni stimto funkénim vyuzitim souvisejici. Pokud v$ak doslo k preméné
stavby na nemovitost slouzici k trvalému bydleni stézovatelky a jeji rodiny, jak sama
stézovatelka uvadi, jiz se nejednd o objekt, ktery by funkénimu vyuziti pozemkd,
stanovenému v tzemné planovaci dokumentaci (platné ke dni rozhodovani stavebniho
/ V v/ 4 v 4 M ’ v / . / o M
Uradu o nafizeni odstranéni stavby), vyhovoval - jedna se o zdény rodinny dum o jednom
nadzemnim podlazi a obytném podkrovi o zastavéné plose cca 80 m? tim byl logicky
zalozen divod pro postup stavebniho Gfadu ve smyslu ustanoveni § 88 stavebniho zikona
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z roku 1976. Pro tento postup je pritom irelevantni, kdy stézovatelka nemovitost nabyla,
resp. zda v dobé nabyti vlastnického prava jiz nemovitost nevyhovovala pozadavkum
pravnich predpist.

[39.] Stézovatelka povazuje zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. natizeni odstranéni
stavby, za vyrazny zasah do jejiho vlastnického prava. K tomu je nutno uvest, ze vlastnické
pravo neni absolutné neomezené, jak vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny -
nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
/ M /& / 4 v i 4 ’ v/ Ve 4 v 4
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni prostfedi
nad miru stanovenou zakonem. S ohledem na povinnost Setfit podstatu a smysl
vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pfitom nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno
ve vetsi nez primérfené mire.
[40.] V posuzovaném pripadé natizeni odstranéni stavby zdavodu vymezeného
v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 je zasah do vlastnického
prava veden zijmem na zachovani stavebni kazné, pficemz je-li stavba realizovana a
uzivana v rozporu se stanovenym funkénim vyuzitim Uzemi, muze se jednat napf. i o
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zajem na ochrané zivotniho prostredi. Relevantni je téz zajem vlastnika pozemku, na némz
se predmétna stavba nachazi.

[41.] Pokud vlastnik stavby (jakozto stavebnik) v fizeni o odstranéni stavby podle § 88
stavebniho zakona zroku 1976 neprokaze splnéni podminek pro dodate¢né povoleni
nepovolené stavby, bude stizen nasledkem rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Tento
nasledek jednoznacné vyplyva z relevantni pravni upravy. V daném pripadé se pritom
s ohledem na zajmy sledované nafizenim odstranéni stavby nejedna o nepfiméfeny zasah
do vlastnického prava stézovatelky, nebot uvedenych zajmu by jinym opatfenim nemohlo
byt dosazeno; pravni Gprava pfitom (jak navrhuje stézovatelka) nezna institut caste¢ného
povoleni stavby ¢i povoleni stavby v omezeném rozsahu. Vzhledem k dispozici stavby
(rodinného domku) si pak lze jen obtizné predstavit jeji pfipadné Caste¢né odstranéni, tj.
transformaci zpét na domek zahradniho typu, ktery neni urcen k bydleni.

[42.] Stézovatelka dale bez dalsich podrobnosti poukazuje na to, ze v prubéhu fizeni
o odstranéni stavby byl schvalen jiny Gzemni plan nez ten, s nimz méla byt stavba uvedena
do souladu; neuvadi vsak jiz, zda stavba je s platnym Uzemnim planem v souladu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, dikazni bremeno souladu stavby s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci tizi stavebnika, resp. vlastnika stavby. Namita-li stézovatelka poruseni zasad
dobré spravy a nestrannosti fizeni, aniz by toto své tvrzeni podrobnéji rozvedla, lze pouze
obecné konstatovat, ze poruseni téchto zasad spravniho fizeni ze strany stavebniho Gradu

¢ zalovaného nebylo pti prezkumu kasacni stiznosti v rozsahu kasaénich namitek
shledano.

[43.] Posledni namitka stézovatelky sméfuje do oblasti dokazovani v fizeni pfed
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve v obecné roviné uvadi, ze soudu
nalezi pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazt provede a které nikoli (§
52 odst. 1s. 1. s.). Soud tedy neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, nicméné vzdy
musi prezkoumatelnym zpusobem vylozit, pro¢ jejich provedeni v konkrétnim pripadé
neni nutné. Pokud by tak neudinil, nastala by situace oznacovana setrvalou judikaturou
Ustavniho soudu jako ,opomenuty dikaz. Divodem neakceptovani ndvrhu na provedeni
dikazu muze byt jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu ftizeni, jeho nedostatecna
vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost.
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[44.] V odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze navrh na doplnéni
dokazovani (najemni smlouvou ze dne 27. 10. 2004, korespondenci stézovatelky
s vlastnikem pozemku z let 1999 - 2006, dafiovymi priznanimi stézovatelky osvédéujicimi
placeni dané z nemovitosti, kupni smlouvou, vyslechem zalobce J. S.) neshledal divodnym,
nebot jimi nemohlo byt prokazano ¢i osvédceno, ze stavba byla stavebnim Gfadem
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povolena, pfipadné ze jsou splnény predpoklady pro jeji dodatecné povoleni v rezimu
ustanoveni § 88 starého stavebniho zakona. Jak totiz vylozil méstsky soud, nebyla shledana
divodnou namitka, ze podle ,nového“ stavebniho zakona postacuje pro povoleni této
stavby pouze ohlaseni. Nejvyssi spravni soud tak povazuje odivodnéni rozhodnuti
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méstského soudu neprovést navrhované dukazy za priléhavé a nelze proto hovorit o
situaci, vySe popsané jako ,opomenuty dukaz®.

[45.] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze pfi jednani nebyla seznamena s duvody
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neprovedeni navrhovanych dukazt a s tim, ze je dokazovani ukonceno, lze k tomu uveést,
ze tento postup soudu (ktery mél Gcastniky s divody neprovedeni navrzenych dukaza
alespon stru¢né seznamit i pti jednani a stejné tak mél Gcastniky informovat o ukonceni
dokazovani) nebyl spravny, nicméné nepredstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ve véci samé. Ani tuto namitku
stézovatelky tedy Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[46.] Ze vsech shora popsanych divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[47.] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyné) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch, a Gspé$nému zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



