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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct:
a) NESEHNUTI Brno, o.s., se sidlem tf. Kpt. Jaroe 18, Brno, b) MUDr. F. P., ¢) Mgr. V.
P., d) Doc. RNDr. M. B. Ph.D., ¢) RNDr. L. B., ) F. N., g) Mgr. L. N., ) R. V., ch) J. V.,
i) R. BL, j) Ing. J. Vi., k) I. Vi., vSichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se
sidlem Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Ing. arch. M. T., autorizovany inspektor,
zast. JUDr. Pavlem Capéuchem, advokitem se sidlem Orli 18, Brno, proti certifikatu
zalovaného ze dne 23. 3. 2010, ¢.j. 711007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 8 A 131/2010 - 267,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude

vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalovaného JUDr.
Pavla Capcucha, advokata se sidlem Orli 18, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odtvodnéni:

Dne 2.1.2012 byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena kasalni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznalenému usneseni Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na zruseni usneseni

Ve 4 4 /4 / Ve \4
o priznani odkladného Gc¢inku zaloby.

V fizeni pred méstskym soudem vedeném pod sp.zn.8 A 131/2010 se zalobci
domahaji zruseni certifikatu autorizovaného inspektora vydaného stézovatelem dne
23.3.2010 pod ¢. 5. 711007. V zalobé k méstskému soudu zalobci navrhli, aby této zalobé
byl pfiznan odkladny aéinek. Méstsky soud uvedenému navrhu vyhovél a odkladny aéinek
zalobé prfiznal usnesenim ze dne 20.9.2011, ¢.j.8 A 131/2010-218. Stézovatel podal
navrh, aby méstsky soud zminéné usneseni, kterym byl zalobé pfiznan odkladny ucinek,
zrusil. Méstsky soud stézovatelv navrh zamitl kasacni stiznosti napadenym usnesenim s
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oduvodnénim, ze dle jeho nazoru ke dni vydani usneseni existuji dostatecné duvody pro
ptiznani odkladného d¢inku, jelikoz vykon nebo jiné pravni nasledky pred meéstskym
soudem napadeného rozhodnuti znamenaji pro zalobce nenahraditelnou 4jmu. Tu méstsky
soud spatroval v tom, ze bylo-li by v meritu véci rozhodovano az v dobé, kdy by bylo
, s ey . ’ ’ /
stavebni povoleni jiz realizovano, soudni ochrana by pozbyla svého smyslu. Ochrana
v/ Ve 4 v /7. v / v vV . 4 /7 ..
ptirody a zivotniho prostfedi je dle méstského soudu nesporné ve vetejném zajmu a soud ji
v daném pripadé upfednostnil i pred ochranou nabytych prav tretich osob, vychazeje z
toho, ze prfipadné poskozeni prirody a zivotnitho prostredi je z povahy véci
neodstranitelnym na rozdil od pfipadné jmy ekonomickeé. Méstsky soud taktéz odkazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55
v : 4 ’ v/ . ,
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze napadené usneseni méstského soudu
v e ) J o / J /v oA / ’ /
povazuje za nezakonné z divodu nespravného posouzeni predmétné pravni otazky soudem
v R v/ ’ o v / v / ’ / J

v predchazejicim fizeni a z davodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu v obsahu spisu a je s nim v rozporu. Nasledné podanim
datovanym dne 7. 2. 2012 stézovatel kasaéni stiznost doplnil. Uvedl, ze je si védom toho,
\4 v 4 v i M 4 4 /4 v M v 7 /v M v/ 4
ze v soucasné dobé existuje pravni nazor, ze jeho kasa¢ni stiznost je nepripustna dle § 104
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz sméfuje proti rozhodnuti, které je svou povahou
docasné. S timto nazorem ovSem vyjadfil nesouhlas, jelikoz napadené rozhodnuti ma
/. i v / 4 v / .. / 4 v V.o
Uzkou souvislost s konecnym rozhodnutim méstského soudu a do jisté miry preduréuje
jeho koneénou podobu. Dale ma stézovatel za to, ze je-li soucasné odkladny cinek zalobé

Ve 4 4 Vv . / 4 4 4 4 v v/ v
ptiznan a nasledné je rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho organu zruseno, pfipadné

/1 vV v / / Ve Ve 4 4 Vo v Vv - 4 / Ve

neni-li zalobé odkladny ulinek pfiznan a nasledné je zaloba ve véci zamitnuta, Géinky
rozhodnuti tykajiciho se odkladného tcinku pak nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci
samé nezanikaji. Fakticky stav, ktery byl navozen rozhodnutim tykajicim se odkladného
/ Ve o 4 4 4 M Vv o v 4 4
Ucinku, v dasledku vydani rozhodnuti v meritu véci pretrvava.

Stézovatel dale uvedl, ze povaha rozhodnuti tykajicich se odkladného Géinku je
natolik specificka, ze se nelze z pohledu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
spokojit s argumentaci umozujici jejich prezkum toliko v tUstavnim soudnictvi.
Rozhodnuti krajskych soudi nejsou uréena ke sjednocovani judikatury a dle nazoru
stézovatele neposkytuji oproti Nejvys$imu spravnimu soudu zaruku natolik bezvadného
rozhodovani. StéZovatel zastava nazor, ze spociva-li rozhodnuti krajského soudu tykajici se
odkladného tclinku toliko na nespravném pravnim posouzeni véci, aniz je soucasné
provazeno zasadnimi procesnimi pochybenimi, ptipadné pokud neni vyrok v zasadnim
rozporu se skutkovym stavem, je takové rozhodnuti prakticky nepfezkoumatelné. To je
dle nazoru z pohledu ochrany subjektivnich prav nepfijatelné, a to i s ohledem na
skuteénost, ze takové rozhodnuti muze WGcastnikim zpUsobit vyznamnou Gjmu.
Rozhodnuti krajskych soudd mutze byt navic pficinou nachylnosti jednotlivych senatt
k ovlivnéni jejich rozhodovani smérem od toho, co je spravedlivé a po pravu, k tomu,
co ptijatelné z hlediska medializace subjektivnich zajm?.

Stézovatel namitl, Ze zalobci b) az g) ve vztahu ke svému navrhu na pfiznani
odkladného Gé¢inku neoznadili jediny dikaz, ostatni zalobci ani netvrdili nenahraditelnou
ymu. Stézovatel naopak dle svych slov tvrdil, ze by se ptiznani odkladného d¢inku



9 As 2/2012 - 49

nepfimérené dotklo prav tfetich osob a k tomu uvedl i dikazy. Méstsky soud tak pri
/4 4 / 4 M v v v / 4 / i
vydani napadeného usneseni pochybil, protoze se dostateCné nezabyval zakonnymi
4 i M 4 4 vV Vv 4 \4 v / 4 v Ve /4 4
podminkami pro jeho vydani. Stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu vyjadreny vrozsudku ze dne 14.6.2007,
¢.j. 1 As 39/2006 - 55. Poukazal téz na to, ze bylo povinnosti soudu opatfit vyjadreni
osoby zalastnéné na fizeni, kterou je Herspicka - sprava nemovitosti, spol. s r. o., a ktera
je stavebnikem ohlasené stavby, coz bylo pominuto. Stézovatel také namitl, Ze stavba jiz
realizovana je a byla dokondena, takze jedinym dusledkem odkladného Géinku zaloby je
vznik $kod na strané stézovatele.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobci uvedli, ze pokud by nebyl zalobé pfiznan
odkladny ucinek, doslo by ke zmareni celého tcelu soudniho prezkumu, kterym je
ochrana vlastnickych prav zalobct b) az k) a vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny u
valobce a). Zalobci téZ poukdzali na rozsudek zdejitho soudu ze dne 15.5.2008,
¢.j.2 Aps 1/2008 - 77, ze kterého vybrali dast pojednavajici o tom, ze ve vztahu ke
stézovatelum z fad dotCené vefejnosti musi byt ,vybovovino jejich ndvrbim na prizniani
odkladného icinku spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochdzet k situacim, kdy v dobé
rozhodovdni o spravni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovin (typicky provedeni
stavby). Pokud by ndvrbu na priznani odkladného iicinku vybovovino nebylo, doslo by k
poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarbuské vimluvy a ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot’ poskytovand
soudni ochrana by nebyla véasné a spravedliva.“ Zalobci také zdtraznili, Ze kasaéni stiznost
neni dle jejich nazoru ptipustna s odkazem na § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se pri prezkumu kasalni stiznosti nejprve zaméril na to, zda
je kasacni stiznost vibec pfipustna.

Dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.12.2004, ¢.j.5 As52/2004 - 172,
publikovaném pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, vylozil, ze rozhodnuti o odkladném uéinku
zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. V citovaném rozhodnuti zdejsi
soud uvedl, ze . prizninim odkladnébo ticinku Zalobé se pozastavuji #cinky napadeného
rozhodnuti spravnibo orginu do skonceni ¥izeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 7. s.). V tomto
smyslu jde o stejny disledek, ktery s sebou prindsi aplikace § 38 odst. 4 s. 7. s., o predbéZném
opattent, jeZ zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se 7izeni konci, stalo
vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze i bez navrbu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 7. s.) [po novele s.
f. s. G¢inné od 1. 1. 2012 jde o § 73 odst. 5 s. f. s.; poznamka NSS), ukdze-li se v pritbéhu
Yizeni, Ze pro jeho prizndni nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.
Rozhodnuti o odkladném vicinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou
rozhodnutim docasnym, nebot’ md pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanikd z
moci zdikona. (...) Dolasnou povabu md irozhodnuti, jimz byl (...) navrb na priznini
odkladného vcinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiZ nijak nepredjima postup soudu
pri rozhodovdni o véci samé.”

Vyse citované rozhodnuti bylo na zakladé dstavni stiznosti podrobeno prezkumu
ze strany Ustavniho soudu. Tato tUstavni stiznost byla ze strany Ustavniho soudu
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odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény, a to usnesenim ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. IIL. US 156/2005, publikovanym jako U 13/37 SbNU 751, dostupnym z
http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud zde konstatoval, e ,rozhodnutim docasnym  je
nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu zalobce na priznani odkladného
tcinku Zalobé, a to bez obledu na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti
krajského soudu, kterym byl zamitnut navrb na priznini odkladnébo icinku Zalobé, nijak
neovlivriuje pritbéh samotného rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho orginu.

V nyni posuzované véci neni kasacni stiznosti napadeno usneseni méstského soudu,
kterym by odkladny Ucinek zalobé pfiznan byl nebo naopak nebyl. Kasacni stiznost

4 4 / 4 4 v 4 7/ \4 /. /e
napada usneseni, kterym byl zamitnut navrh na zruseni usneseni, jimz byl odkladny uéinek
v v Ve 4 M VVv/ 4 4 M v M 4 7 4
zalobé priznan. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze 1 takové usneseni je rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné. Uvedenym usnesenim totiz méstsky soud vyjadril, ze v

o v v/ 4 v M \4 Ve 4 4 / / Ve o v

prubéhu fizeni nevyslo najevo, ze pro ptiznani odkladného Ucinku nebyly davody a ze
duvody pro trvani jiz priznaného odkladného Gc¢inku zalobé stale trvaji. Takovy odkladny
Ucinek, jak plyne i z vyse citovaného judikatu zdejsitho soudu, ma ze samotného svého
zakonného vymezeni omezené trvani [trva nejpozdéji do skonceni fizeni pred soudem
(§ 73 odst. 3 s. 1. s.), pokud neni usneseni o jeho pfiznani soudem zruseno drive (§ 73 odst.
5s. t. s.)]. Zachovalo-li napadené usneseni méstského soudu odkladny tcinek zalobé, ktery
. v v ’ . . ’ ’ v 4 / 4
je vzdy docasny, je i takové usneseni méstskeho soudu rozhodnutim ze své povahy
docCasnym, obdobné jako je ze své povahy docasné usneseni, kterym se odkladny uéinek
ptiznava.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitkam, v nichz se stézovatel snazil vylozit,
pro¢ napadené usneseni neni mozno povazovat za rozhodnuti, které je podle své povahy
docdasné. Neni mozné souhlasit se stézovatelem, ze rozhodnuti o odkladném téinku

Ve / o v 4 4 4 v . 4 / </ /7
urCitym zpusobem predznamenava rozhodnuti ve véci. Pro rozhodnuti tykajici se
odkladného uéinku jsou podstatné zcela jiné skutecnosti, nez pro rozhodnuti, kterymi se
v/ 4 v/ 4 4 /4 / Ve . M /4 v . 4
fizeni kondi. Pro rozhodovani o odkladném ucinku jsou to zejména skuteénosti vymezené

v A Vv v/ 4 v/, - M /4 4 v/ 4
v § 73 odst. 2 s. t. s.; u rozhodnuti, jimiz se fizeni kondi, jsou to zejména podminky fizen,
prip. dodrzeni relevantnich pravnich predpisu vztahujicich se k predmétu prezkumu.
Nelze pfitom tvrdit, Ze by rozhodnuti o odkladném 4Géinku jakkoli pfedznamenavalo
rozhodnuti ve vlastni véci. Po jakémkoli rozhodnuti o odkladném déinku totiz mize
/ . / . . / . ’ . 4 4 / . v/ 4
nasledovat jakekoli z myslitelnych meritornich 1 procesnich rozhodnuti, kterymi se fizeni
kondi.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s argumentaci, ze je-li soucasné odkladny

/ Ve \4 v Ve 4 4 v o / 4 4 4 4
Ucinek zalobé priznan a nasledné je rozsudkem napadené rozhodnuti spravaiho organu
v v/ v 71 \4 v / / Ve Ve 4 4 v o \4 v .
zruseno, pripadné neni-li zalobé odkladny Ucinek ptiznan a nasledné je zaloba ve véci
zamitnuta, Géinky rozhodnuti tykajicitho se odkladného Géinky pak nabytim pravni moci
rozhodnuti ve véci samé nezanikaji a ze fakticky stav, ktery byl navozen rozhodnutim
tykajicim se odkladného cinku, v disledku vydani rozhodnuti v meritu véci pfetrvava.
Zdejsi soud k tomu konstatuje, ze fakticky stav v ptipadech uvedenych stézovatelem se
skuteéné v nékterych ohledech nemusi lisit, nicméné z toho nelze vyvozovat, ze by po
vydani rozhodnuti, jimz se véc kondi, byly zachovany tclinky rozhodnuti o odkladném
Géinku. Uvedeny fakticky stav, ktery je zde odvisly od Géinkd napadeného rozhodnuti,
nemusi byt a ani neni disledkem jednoho a téhoz rozhodnuti. Ve stézovatelem zminéném
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pripadé zruseni napadeného rozhodnuti jsou nejprve Ucinky napadeného rozhodnuti
pozastaveny priznanym odkladnym {Gc¢inkem, ten skonlenim véci zanika, ale zaroven je

4 v v v 4 / / Ve / /7 vV / v/ v
rozhodnuti zruseno, takze prestalo vyvolavat své Ucinky. Ve druhém zminéném pripadeé

4 /v M / Ve 4 4 4 v 4 VO

(zamitnuti zaloby) jsou Gcinky napadeného rozhodnuti zachovany do skonceni véci proto,
ze nebyl ptiznan odkladny 0¢inek, od skonceni véci proto, ze rozhodnuti obstalo.
Stézovatelova ivaha je zcela nepouzitelna pro pfipady, kdy odkladny tclinek ptiznan je a
nasledné je zaloba zamitnuta, odmitnuta ¢i fizeni zastaveno, nebo pro piipady, kdy
odkladny uéinek priznan neni a napadené rozhodnuti je zruseno. Nehledé k tomu, ze tato

Gvaha odporuje znéni ust. § 73 odst. 3 s. f. s., za kterého vyplyva jasna casova limitace
odkladného Géinku zaloby.

Nebylo mozno se ztotoznit ani s namitkou, ze krajské soudy neposkytuji zaruku
natolik bezvadného rozhodnuti oproti Nejvyssimu spravnimu soudu, jejich rozhodnuti
. v . ’ 7. . . ’ 4 \ M /
nejsou urcCena ke sjednocovani judikatury a krajské soudy maji moznost libovolného
ovliviiovani pravniho postaveni Ucastniku fizeni i jinych osob. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze pti rozhodovani o odkladném uéinku jsou krajské soudy vazany zakonem

M / v / 4 v 4 v Ve v Ve
(zde zejména ust. § 73 s. . s.), kterého se musi drzet, neni proto mozno prisvéd¢it naprosto
obecnému a nekonkrétnimu tvrzeni o moznosti libovolného ovliviiovani postaveni
/ Vv 4 o v/ 4 . / Ve / v M 4 4 /
UCastnika fizeni. Na krajské soudy se pritom bezvyhradné vztahuje pravni Gprava
nezavislosti a nestrannosti soudi a soudct, provedena jak na Ustavni, tak na zakonné
Grovni. Vysoka odborna troven soudct je garantovana zakonem stanovenymi
Vv M M /4 4 i vVv/ 4 4 oV v i

predpoklady pro jejich jmenovani. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze ztotoznit
s namitkou, ktera plosné zpochybnuje kvalitu rozhodovani krajskych souda.

Ani namitka, ze rozhodnuti krajskych soudd o odkladném d¢inku neni mozno
podrobit prezkumu jinak nez v dstavnim soudnictvi, coz je z pohledu ochrany ,,zakladniho
lidského prava na ochranu subjektivnich prav jednotlivee u soudu® nepfipustné, je
nedtivodna. Nejvyssi spravni konstatuje, ze neexistuje obecné garantované pravo na to, aby

v 4 o 4 4 M 4 / v
vSechna rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi mohla byt podrobena prezkumu
soudem vyssi instance. Lze podotknout, ze ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zajistuje pravo na minimalné jedno opravné fizeni pred
soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich trestnich vécech, totéz pravo v trestnim fizeni

. /4 v . ’ 4 v /. L / 4
poskytuje odsouzenému ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(& 120/1976 Sb.). Zcela jisté citované clanky mezinarodnich smluv nedopadaji na
rozhodovani o odkladném 4Géinku Zaloby. Nepfipustnost kasacni stiznosti proti

/4 4 v 4 v/ v M v /7 N7 /4
napadenému usneseni méstského soudu tak zdejsi soud nepovazuje za poruseni zadného
z prav prinalezejicich stézovateli. Hodnoceni pfiijatelnosti Gstavnich stiznosti proti
takovym rozhodnutim je Gkolem Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud proto nevidi
dtivod se k dané véci na tomto misté vyjadfovat.

K dalsim namitkam, které stézovatel vtélil do doplnéni kasa¢ni stiznosti (¢l. IIL. az

IV. doplnéni zaloby), nebylo mozno pfihlizet, protoze napadaji vécnou spravnost a

4 4 M 4 Ve 4 \4 71 v 4 /v M

zakonnost usneseni krajského soudu. Pritom plati, ze neni-li kasaini stiznost proti

rozhodnuti krajského soudu pfipustna, neni na jejim zakladé mozno takové rozhodnuti
meritorné prezkoumavat.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je v daném pripadé dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepripustna, o ¢emz byl
stézovatel ostatné zpraven kasacni stiznosti napadenym usnesenim meéstského soudu v
pouceni. Na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zdejsi soud proto
kasacni stiznost odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojenti s
§ 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3, véty tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni frizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Kasacni stiznost byla odmitnuta pred prvnim
jednanim, proto nazakladé tohoto ustanoveni rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze
stézovateli se vraci soudni poplatek, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Capcucha, advokata se sidlem Orli 18, Brno, do
30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



