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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I. B. P., zast. JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem  se sidlem Masna 8, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. OAM-399/LE-05-P08-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 63 Az 11/2010 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
1. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatu se sidlem

Masna 8, Ostrava — Moravska Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani
ve vy$i 2 880 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , s. f. 5.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. OAM-399/LE-05-P08-2008, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, §14a a §14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).
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Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvy$si spravni soud nejprve v souladu
s ustanovenim § 104a s. 1. s. zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz.), v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prauvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalsi pfipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Kasacni stiznost neni ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvys$iho spravniho

Ve 4 4 v/ v . M v V.o \4 . vv/ 4 4

soudu prijatelna. V daném pripadé ani nic nenasvédcuje tomu, ze by byl Nejvyssi spravni
soud povinen zabyvat se véci nad ramec uplatnénych kasa¢nich namitek.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud pti rozhodovani pochybil
zejména proto, ze nezjistil presné a Gplné skutkovy stav véci, stejné jako nebyly Gplné
zjisténé dukazy. Namitd, ze nebyla vyzadana aktualni zprava o dodrzovani lidskych prav

N o v 4 . /
v zemi puvodu, ale byla pouze ¢tena zprava z roku 2010. Proto nemohl krajsky soud
spravné usoudit o skutkovych a pravnich otazkach. Rozsudek krajského soudu je proto
nesrozumitelny a pro nedostatek divodi neprezkoumatelny.

Zalovanému 1 krajskému soudu stézovatel dile vytyka, ze nespravné posoudil
pravni otazky souvisejici s podminkami pro udéleni azylu. Zejména poukazuje na nazor
/ v/ v o R4 v 4 4 4 4 4 /7 o 4
uvedeny v Prirudce postupt a kritérii pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt, vydané
Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zenevé, v jejich ¢lancich ¢. 43 a & 53. ZdUrazniuje, ze



9 Azs 18/2011 - 87

podle zpravy MZV USA ze dne 11. 3. 2010 nemuze byt Konzska demokraticka republika
(dale téz ,Kongo“) povazovana za bezpecnou zemi puvodu. Z téchto duvodu stézovatel
namita nezakonnost rozhodnuti jak zalovaného, tak krajského soudu, nebot doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky.

Z uvedenych duavodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poprel opravnénost kasaéni stiZnosti,
nebot dle jeho nazoru bylo rozhodnuti krajského soudu, stejné jako spravni rozhodnuti,
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany trva na tom, e stéZovatel neuvedl #adnou
skuteénost, kterou by bylo mozno podradit pod hrozbu vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona oazylu a rovnéz ani nebyla shledana existence zadného z taxativné
uvedenych duvodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni
% i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespattuje ve skuteCnostech namitanych stézovatelem

v _ 7/ /v i v 4 /- o vV 4 /v / / Vv
v kasa¢ni stiznosti presah vlastnich zaymi stézovatele, a to v mezich vytylenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat sjinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt.
v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu. Azyl je vyjimelny institut konstruovany za GcCelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve stat,
jehoz je obcCanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve

/o v / v/ M v /4 . o 4 4 v 4 4
vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi piivodu pronasledovan za uplatnovani
.. / 4 Ve 4 o v / 4 4 4 o
politickych prav a svobod, ¢i ma oddvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorg.

Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné t{zce
a nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych duvodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody
s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs
170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti u udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze opustil svoji vlast,

4 ’ v M v 4 .
protoze se bal a protoze je v Kongu nebezpecno. Do protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2008 uvedl, Ze poté, co jeho matka koncem
roku 2007 zemtela, rozhodl se hledat otce, ktery, dle jeho informaci, zije v Londyné.
V Kongu nemohl zistat z divodu samoty a obavy z ozbrojencti, ktefi zabili jeho matku.
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Sam se na policii neobratil. O vysetfeni smrti stézovatelovy matky se pokusili sousedé,
kteri se posléze obratili i na policii, nicméné vysetrovani nebylo uspésne.

Z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu nemuze byt relevantnim davodem
skutednost, ze stézovateli zemrela matka a otec se zdrzuje mimo zemi pavodu, tedy ze
stézovatel je fakticky sirotek.

Obava stézovatele z pronasledovani osobami, které dajné zabily jeho matku,
vV v M M vVv/ 4 4 .l v 4 M 4 4
rovnéz nenaplnuje dle Nejvyssitho spravniho soudu kritéria pro udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu. Tim je totiz pouze pronasledovani zdtvodu uplatnovani
politickych prav nebo svobod ¢iodivodnéna obava z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v i Ve _/ ./ 4 M v M M eV
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, anebo prislusnosti k urcité socialni skupiné, jak je jiz
v / Vv vV o v v/ 4 .. Ve i 4 v
ostatné uvedeno vyse. Stézovatel v prubéhu fizeni nijak nedolozil ani neprokazal, ze by
jeho obavy z ozbrojencu, ktefi méli pred vice nez Ctyfmi lety zabit jeho matku, mohly byt
opodstatnéné v tom smyslu, ze by spadaly pod jeden z taxativné uvedenych davodua v § 12
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud povazuje stejné jako zalovany za zcela
nepravdépodobné, ze by stézovateli mohlo hrozit nebezpe(i ze strany této blize neuréené
M 4 / v / 4 v 4 4 M / V1
skupiny osob, navic vtakovém cCasovém odstupu od uvadéné udalosti. Z vypovédi
stézovatele rovnéz neplyne, ze by proti nému po smrti matky byly vedeny néjake Gtoky ¢i
byl teréem vyhruzek, pro které by mél nabyt divodné podezfeni, ze je pfimo on
v ohrozeni ze strany téchto osob.

Stézovatel rovnéz sam uvedl, ze vySettovani vrazdy jeho matky probihalo; nejprve
svépomoci jinych osob a posléze i prostrednictvim organta policie. V téchto souvislostech
1ze upozornit na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které by se dala
za pronasledovani nebo odtvodnény strach z néj povazovat jen takova situace, kdy by ze
strany organu statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany
jednotliveim pred vyhrazkami ¢i Ciny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007
Sb. NSS). Jednani soukromych osob, které zabily matku stézovatele, proto neni
pricitatelné statni moci, navic aninebylo prokazano, ze by sméfovalo ptimo vuci
stézovateli.

Na situaci stézovatele nelze vztahnout ani namitané clanky 43 a 53 Prirucky
o R4 v ’ 4 4 7 4 4 o v .
postupt a kritérii pro urlovani pravniho postaveni uprchlika. Dle ¢l. 43 jsou pro
posouzeni eventualni obavy z pronasledovani relevantni zakony zemé puvodu a zejména
S N v ’ ’ 4 v 4 / ’ v
jejich aplikace. Opodstatnénost obav z pronasledovani vSak musi byt posuzovana vzdy
individualné, pfimo ve vztahu k zadateli. To v nyni projednavané véci provedeno bylo a
vV . . v . v . \ . / o o Ve
stézovateli bylo zcela jasné asrozumitelné objasnéno, zjakych davodi u néj nebyly
shledany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze stézovatelovych vyjadreni
neplyne, ze by s jeho pfateli nebo ptibuznymi bylo v minulosti ze strany statnich organd
4 4 ’ Ve v vV o 4 \4 4 v/
nakladano v rozporu se zakony ¢i tak, aby mél stézovatel divodné obavy, ze se sam drive
nebo pozdéji stane obéu. Rovnéz ze zadnych tvrzeni ani dokumentd dostupnych
kasaénimu soudu neplyne, ze byl podroben opatfenim spojenym s dalsimi zipornymi
faktory ze strany statnich organt, které by zapficinovaly opodstatnéné obavy
z pronasledovani na tzv. kumulativnim zakladeé.
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K uvadénym c¢lankim citované prirucky je nutno rovnéz podotknout, ze jsou
V4 7V M /. v . \4 / i / V17
v kasa¢ni stiznosti uvedeny nelplné a jsou vytrzené z kontextu. Oba citované clanky
ptitom v Uplném znéni zdurazmuji, ze vzdy je tfeba hodnotit situaci pfimo ve vztahu
k zadateli, na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti a uplatnénych tvrzeni, které
v /4 4 /4 v v v/ v 4 o v/
zadatel spravnimu organu predestre, pripadné které dikazy podpoti.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje divody pro
udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li v jeho pripadé dtvodné obavy, ze by mu
po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy a ze nemutze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obéanem. Jakeé situace jsou podle zakona povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativni
vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k namitce, ze Kongo nemuze byt
povazovano za bezpecnou zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud ze zprav o zemi puvodu
zalozenych ve spravnim spise ovéril, ze ackoliv neni bezpecnostni situace v Kongu zcela
idealni, odehravaji se nejzavaznéji nepokoje ve vychodni dasti zemé, tedy vzhledem
k rozlehlosti Konga zcela jinde, nez stézovatel zil (Kinshasa v zapadni casti Konga).
Stézovatel navic tuto namitku vznesl zcela obecné, bez toho, aby uvedl, jaky konkrétni vliv
bude mit neptizniva bezpecnostni situace pfimo na néj a od toho i odvodil relevanci svych
tvrzeni z hlediska splnéni podminek pro udéleni jedné zforem mezinarodni ochrany.
Udéleni mezinarodni ochrany je totiz vyhrazeno zcela vyjimeénym pripadim a nelze ji
pojimat jako ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu ke stézovateli
v zemi jeho ptvodu odehrava nebo odehravat muze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2005, . j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Zdejsi soud soucasné ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplikové ochrany
dle ustanoveni § 14a zakona o azylu dostate¢né zabyval, v dostatecném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opatril si dukazy. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle
konstantni judikatury zjiStuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu divodu,
které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41). Se stézovatelem byl pohovor
veden za Ucasti tlumocnika z francouzskeho jazyka, k protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nemél Ziadné pfipominky ani nezidal jeho doplnéni.
Rozhodnuti spravniho organu je velmi podrobné odivodnéno a zabyva se viemi
stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi i ve vztahu k otazce udéleni dopliikové ochrany.

U stézovatele rovnéz nebyly shledany diavody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 13, § 14 nebo § 14b zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. K namitce stézovatele, ze
nebyly opatfeny tGplné dikazy a krajsky soud nezjistil presné skutkovy stav, nebot nebyla
vyzadana aktualni zprava o dodrzovani lidskych prav, odkazuje kasatni soud na shora
uvedenou judikaturu a pfipomina, ze dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi pti
prezkoumani rozhodnuti soud ze skutkového a pravmiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v roce
2010, proto byla-li v prabéhu Gstniho jednani u krajského soudu ¢tena zprava z roku 2010,
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nelze tvrdit, Ze zpravu nelze povazovat za aktualni. Napadeny rozsudek krajského soudu
byl vydan vsrpnu 2011, tzn. zprava za rok 2010 je pro posouzeni véci relevantni.
Stézovateli navic nic nebranilo, aby krajskému soudu navrhl pfipadné dalsi dikazy, coz
vSak neucinil.

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

4 Vv o v 4 4 v v v v
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci, kdy by se krajsky
WA o Ve v v v v / * Vv 4 i
soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
\4 / o M v/ v Ve v Ve . ’ o
navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neuéinil (tzv. opomenuty dikaz), z
rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody (ratio decidendi) anebo by tyto
divody nemély oporu ve vysledcich provedeného ftizeni. Nic takového vsak Nejvyssi
’ ’ . / IR e . o v 7 J .
spravni soud v projednavané véci nezjistil. Naopak z odavodnéni napadeného rozsudku je
jednoznacéné seznatelna vzajemna souvislost jednotlivych uvah, na zaklade kterych dospél
krajsky soud k zavéru o nutnosti zamitnuti zaloby.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / /v 4 o 4
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z éastnikl pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr.
Radim Vicherek, advokat se sidlem Masna 8, Ostrava, provedl 1 tkon pravni sluzby
v hodnoté 2100 K¢, spocivajicich v sepisu kasacni stiznosti, tedy podani ve véci samé dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovenému
zastupci stézovatele nalezi i nahrada hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. JUDr. Radim Vicherek
soudu dolozil osvédcent platce dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 43), celkova vyse odmény tedy
¢ini 2 880 K¢, a to vletné 20 % dané z ptidané hodnoty. Tato ¢astka bude zastupci
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



