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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. D., zastoupeni Mgr. Ivanou Quittovou, advokitkou se sidlem Msgr. Sramka
1183/20, Novy Jidin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.7.2011, ¢&.5.MSK  117905/2011, ¢.5. MSK  117909/2011
a¢.j. MSK 119574/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 10. 2011, ¢.§. 22 A 196/2011 - 13,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne
11.7.2011, ¢ 5. MSK 117905/2011, ¢.j. MSK 117909/2011 a ¢. . MSK 119574/2011, jimiz
byl potvrzen postup Magistratu meésta Frydek - Mistek, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ve véci thrady nakladG pti vytizeni zadosti o informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatku, ktery tvofi pfilohu k zakonu ¢&. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®).
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Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatila, ackoli podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova
povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Krajsky soud proto stézovatelku prostrednictvim jeji zastupkyné vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté 10 dni s tim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, fizeni o kasacni stiznosti zastavi; tato vyzva byla zastupkyni stézovatelky
dorudena dne 1. 12. 2011, coz je vykazano na ¢. 1. 20 soudniho spisu krajského soudu.
Stézovatelka, resp. jeji zastupkyné vsak na zaslanou vyzvu zadnym zptsobem nereagovala a
pozadovany soudni poplatek nezaplatila, a to ani nasledné - po uplynuti stanovené
10 denni lhaty, jak provéril Nejvyssi spravai soud poté, co mu byla dana véc predlozena
k rozhodnuti; viz ¢. 1. 11 a 12 soudniho spisu Nejvyssiho spravatho soudu. S Gcinnosti
od1. 1. 2012 je totiz ve vécech poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ptislusny
k rozhodnuti Nejvyssi spravai soud (§ 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich).

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci - i pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,

ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



