1 As21/2012 - 32

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. T.,
zastoupen Mgr. Zdenkem Ptackem, advokatem se sidlem Majova 23, Cheb, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2010, ¢&j. CPR-7146-3/CJ-2010-9CPR-
V242, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne
30. 8. 2011, ¢j. 10 A 187/2010 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 7.5.2010 byl zalobce v obci Hazlov kontrolovan hlidkou dopravni policie.
Jelikoz se hlidce nepodatilo zalobce ztotoznit, byl prevezen na inspektorat cizinecké
policie. Zde bylo lustraci evidenci zji$téno, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
od 16. 3. 2000 bez platného viza a od roku 2008 rovnéz bez cestovniho dokladu (z dtvodu
jeho ztraty). TéhoZ dne proto zahajila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, (dale jen ,spravni organ
I stupné) Hzeni ve vécispravnitho vyho$téni z tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim
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ze dne 7. 5. 2010, &. CPPL-10653-13/CJ-2010-034062-KP, uloZil spravni orgin I stupné
zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, na dobu 3 let.

[2] Do spravniho spisu byl dale zalozen pripis zalobce, v némz uvadi, ze po pouceni
dle § 81 odst. 2 a 3 spravniho radu se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[3] Dne 13.5.2010 bylo spravnimu organu L stupné doruCeno odvolani zalobce
proti rozhodnuti o vyhosténi. Odvolani bylo zamitnuto pro nepripustnost rozhodnutim
v / v / / r5 / / / ’ v/
zalované oznaCenym v zahlavi. Zalovana poukazala na § 81 odst. 2 spravniho fadu,
dle néhoz pravo odvolat se neprislusi tomu, kdo se po oznameni rozhodnuti vzdal tohoto
prava.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k méstskému soudu, ktery ji
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Soud zdaraznil, ze zalobce opakované podepsal
prohlaseni, ze rozumi lesky a tlumocnika nezada, coz je dolozeno obsahem spravniho
spisu. Pokud by se vyskytla situace, ze by nékterému textu ¢i pojmu zalobce nerozumél,
mohl kdykoli pozadat o vysvétleni tohoto pojmu nebo o tlumoceni. Podpisem
na spravaim rozhodnuti zalobce potvrdil, ze textu rozhodnuti, véetné pouleni o pravu
podat odvolani, rozumi a o tlumoceni nezada. Nasledné se vzdal prava podat odvolani.
Soud neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze nevédél, co je odvolini a co podepsal. Nejen v Ceské
republice, ale i v zemi piivodu zalobce plati, ze kazdy si musi ve spravnim fizeni strezit sva
prava, coz implikuje nutnost seznamit se s podepisovanym textem.

II.
Shrnuti argumentd obsazenych v kasa¢ni stiznosti

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné uvadi,
ze absolvoval skolni dochazku v zemi, kde se neuziva pismo latinka, nybrz azbuka. Béhem

/ / 7 A 4 . VA Ve v .
svého pobytu na uzemi Ceské republiky se nepohyboval ve vefejném zivoté, kde by si
mohl osvojit kvalitni znalost Ceského jazyka. Spravni organ L. stupné predkladal Zalobci
k podpisu dokumenty v ¢eském jazyce, aniz by bylo jakkoliv osvéddeno, ze tomuto textu
rozumi. Spravni organ mél stézovateli jakozto osobé, ktera zcela evidentné neovladala
Cesky jazyk, zejména v psané formé, umoznit, aby si zajistil tlumocnika. Namisto toho mu
nechal podepsat celou fadu velmi zavaznych dokumentl, vletné prohlaseni, kterym

’ . \4 . vV 1V . R 4 o . 4 4 4 ’

se vzdaval fakticky moznosti dozvédét se, o jaké fizeni se vubec jedna. Spravni organy
ani méstsky soud proto nemély vychazet zdokumenti podepsanych stézovatelem
bez predchoziho pretlumoceni.

[6]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podanim ze dne 17. 10. 2011 stézovatel navrhl, aby byl
kasaéni stiznosti priznan odkladny Gcinek, nebot mu byl policii vydan vyjezdni prikaz.
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III.

Vyjadreni Zalované ke kasa¢ni stiznosti

[71  Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 5.1.2012 uvedla, ze na zakladé obsahu
4 4 i 4 4 / v Vv /v /4 M v/ 4
spravniho spisu lze mit za prokazané, ze stézovatel rozumi Ceskému jazyku a nezada
tlumocnika. Neni mozné se tedy domnivat, ze by byl z duvodu absence tlumoc¢nika kracen
/ 4 ~ [ v v v v v 4 Ve M 4 4 4
na svych pravech. Zalovana je presvédcena, ze byly splnény nalezitosti a podminky vzdani
se prava na odvolani, aproto byla spravné vyhodnoceno stézovatelovo odvolani jako
nepripustné. Navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[9]  Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti jedinou namitku, a sice ze nelze prihlédnout

k pisemnosti, jiz se vzdal prava na odvolani, nebof mu spravni organ I. stupné neumoznil
obstarat si tlumocnika, a tak nevédél, co podepisuje. Jedna se o namitku podraditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot poukazuje na Udajnou vadu spravniho fizeni,
pro niz mél méstsky soud rozhodnuti zalovane zrusit.

[10] Podle § 16 odst. 1 spravatho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery se na dané fizeni
pouzije (§ 168 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
a contrario), se vrizeni jedna a pisemnosti vyhotovuji v Ceském jazyce. Kazdy, kdo
prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni, ma pravo na tlumocnika (§ 16 odst. 3
spravniho radu).

[11] Cit. ustanoveni nového spravniho fadu se nedotklo aplikovatelnosti ustalené
judikatury tykajici se povinnosti spravniho organ ustanovit v rizeni tlumocnika, ktera se
etablovala za Glinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni rad). Dle této, stale aktualni,
judikatury je spravni organ povinen ustanovit Gcastnikovi fizeni tlumodnika tehdy, jestlize
o to Ulastnik pozada. Spravni organ, ktery neustanovil Gcastnikovi fizeni tlumoénika
za situace, kdy tcastnik neprohlasil, ze neovlada éesky jazyk, a tato skute¢nost nevyplynula
ani z obsahu spravniho spisu, neporusil pravo Glastnika na pfitomnost tlumocnika (viz jiz
rozsudek NSS ze dne 27.1.2004, ¢.6 A 17/2000 - 54, ¢. 341/2004 Sb. NSS, dale téz
rozsudek ze dne 3.9.2008, ¢j.1 As28/2008 - 76; vSechna cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jestlize G¢astnik tizeni vyslovné prohlasi, ze Cesky jazyk
ovlada, rozumi mua nepozaduje tlumocnika a protokol obsahujici toto prohlaseni
podepiSe, nelze namitat, ze spravni organ porusil zasady uvedené v § 3 odst. 4 starého
spravniho tadu (nyni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.), pouzil-li tyto protokoly jako dikaz
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 6 A 181/2002 - 34).

[12] Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti. Stézovatel pifi prevzeti
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, stejné jako pfi podani vyjadfeni v tomto
fizeni podpisem stvrdil, ze souhlasi stim, aby bylo celé spravni fizeni
vedeno v jazyce Ceském  (viz oznimeni ¢&. CPPL-10653-5/CJ-2010-034062-KP a protokol


http://www.nssoud.cz/
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&. CPPL-10653-7/CJ-2010-034062-KP).  Nedinilo mu  Zidné  jazykové  potiZe
pronést ve véci srozumitelné vyjadreni. Poté jesté nékolikrat stézovatel podpisem  stvrdil
prohlasent, ze deskému jazyku rozumi slovem 1 pismem a tlumocnika nezada (viz
rozhodnuti o ulozeni povinnosti nahradit naklady ¥izeni &. CPPL-10653-9/CJ-2010-
034062-KP, rozhodnuti o udéleni spravniho vyho$téni &. CPPL-10653-13/C]J-2010-034062-
KP, pouteni eskortované osoby ¢&. CPPL-10653-16/CJ-2010-034062-KP, informace a
pouteni vyho$tovaného cizince CPPL-10653-17/CJ-2010-034062-KP).

[13] Z zadného dokumentu, ktery je soucasti spravniho spisu, neplyne, ze by stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni pozadal o pribrani tlumoénika. Naopak, nékolikrat v prubéhu
v/ 4 J \4 v 4 M 4 v 7 v/ 4 v i /
fizeni prohlasil, ze Ceskému jazyku rozumi a o tlumocnika nezada, coz potvrdil svym
podpisem. Nebyly tak splnény podminky § 16 odst. 3 spravniho fadu pro pribrani
tlumocnika do fizeni o vyhos$téni. Ostatné ani v prubéhu soudniho fizeni stézovatel
netvrdil, Ze ve spravnim fizeni pozadal o pfibrani tlumocnika a ze jeho zadosti nebylo
v v v v 4 v i Ve v 7/ v/ 4 /4
vyhovéno. Prestoze pouceni o moznosti pribrat tlumocnika do fizeni nebylo vepsano
v i /4 4 /. 7 V7 4 i A v 4 M M / v M
v predtisku oznameni o zahajeni fizeni ani protokolu o vyjadreni, je zjevné, ze fakticky
bylo stézovateli spravnim organem poskytnuto, protoze opakované odmitl pritomnost
tlumocnika s poukazem na to, ze Cesky rozumi (shodné rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2008,
&. 1 As 6/2008 - 49).

[14]  Stézovatel rozumi Ceskému jazyku do té miry, ze bez problému komunikoval
s urednimi osobami spravaiho organu I. stupné v tomto jazyce. Nebylo proto vibec na
4 v 4 4 4 v 4 M b M v Ve v/ 4 v 7/ b4
misté, aby spravni organ L. stupné sam, iniciativné pribral do fizeni tlumocnika, nebot
takova potreba v fizeni nevysla najevo. Dobrou znalost ¢eského jazyka stézovatel prokazal
. v/ 4 Vv v / v v Ve M 4 4 Ve i / v A v 4
1 v fizeni pred méstskym soudem, v némz pfi jednani Cinil své prednesy a vyjadreni
k soudu v Ceském jazyce, zcela samostatné, bez tlumoc¢nika. Jednani soudu pritom byla
v/ 4 V. M4 v v v vV 4 A4 M
pritomna soudem ustanovena tlumocnice, jejichz sluzeb vsak stézovatel odmitl vyuzit (viz
protokol o jednani na ¢. 1. 51 - 52 soudniho spisu). V zalobé pak stézovatel uvedl, zZe mluvi
vV Vv / . v 4 v .. i v M 4 b4 Ve 4
plynné Ceskym jazykem, v Ceské spolecnosti je velmi dobte integrovan, nebot zde zije vice
nez 12 let (¢. l. 3 soudniho spisu).

[15] Skutecnost, ze stézovatel podepsal v Ceském jazyce ulinéné prohlasent, jimz se vzdal
prava na odvolani, bez pfitomnosti tlumoé¢nika, neodebird tomuto tkonu nic na jeho
Géinnosti (srov. rozsudek NSS ¢. 6 A 181/2002 - 34, cit. v bodé [11] shora). Vzhledem
k osobnim pomérim stézovatele (dobra komunikativni znalost ¢eského jazyka) a absenci
zadosti o pfibrani tlumocnika nebylo tfeba, aby provedeni uvedeného tkonu byl ptitomen
tlumo¢nik.

[16] Stézovatel dile poukazuje na to, ze mu bylo k podpisu predlozeno nékolik
dokumentd - mezi nimi i prohlaseni o vzdani se prava na odvolani - a nevédél, co vlastné
podepisuje. K tomu lze pouze poznamenat, ze v takovém ptipadé, pokud by tomu tak snad
vskutku byvalo bylo, nemél pfedlozené dokumenty podepisovat, dokud mu nebude
objasnén jejich obsah, resp. byl opravnén odmitnout dokumenty podepsat. Stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvadi, ze by prohlaseni o vzdani se prava na odvolani podepsal pod
fyzickym natlakem ¢i z dGvodu vyhrizek ze strany Gfednich osob. Nezpochybniuje ani
pravost svého podpisu. Lze jisté pfipustit pravdivost tvrzeni stézovatele, ze jednal ve stresu,
presto 1 tkony udinéné za téchto podminek mu jsou plné priditatelné.
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[17]  Zalovana nezatizila své fizeni vadou tim, ze vydané rozhodnuti opfela o prohlaseni

stézovatele, jimz se vzdal prava na odvolani. Jak uvedl jiz méstsky soud ve svém rozsudku,

M v 4 / Vv 4 i 4 4 v/ 4 V Ve 4 4 Vv o v

je na kazdém Gcastniku, aby si ve spravnim fizeni stfezil sva prava. Jestlize tak duasledné
Ve 4 4 4 v v/ i / o /4 M 4 4

neudini, musi nést odpovédnost za nepriznivé dusledky svého jednani.

V.

Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasaéni stiznosti
Vv v/ v v v v v v/ 4 / v 4 /

stézovatele, ¢imz plné vyclerpal predmét tizeni vedeného pred timto soudem, nezabyval se

etV v 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

jiz samostatné navrhem na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v_ 7/ /v * vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 7 N7/ /4 4 v V. /7 7

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto ftizeni zadné naklady prevysujic

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. unora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



