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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobct:
a) Tejnka, s. r. 0., sesidlem Loutkarska 2e, Praha 6, zastoupena JUDr. Janem
Veselym, Ph.D., advokatem se sidlem Loutkafska 2f, Praha 6, b) JUDr. J. V., Ph.D,,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Maridnské nimésti 2,
Praha1l, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2009, ¢.S-MHMP
302501/2009/0ST/No, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné ad a) a zalobce ad b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 145/2009 - 103,

takto:

L Rizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné ada) se zastavuje.

II. Kasalni stiznost zalobce ad b) se zamita.

IOI. Zalobkynéada) nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Zalovanj nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
ad a).

V. Zalobceadb) mem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

VI.  Zalovanému se nepfiznavéi nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZznosti
zalobce ad b).

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné ad a) je vlastnikem pozemku p. & 1826/17 v katastrilnim tGzemi
Bfevnov, obci Praha. Zalobce ad b) je dle pravomocného stavebniho povoleni stavebnikem
stavby na uvedeném pozemku. Oba zalobci podali dne 18. 11.2008 zadost o zménu
Gzemniho rozhodnuti ze dne 3. 4.2000. V dasledku této zmény meélo dojit k rozdéleni
pozemku p. ¢. 1826/17 na dvé poloviny a ke zméné uzemnim rozhodnutim umisténé
stavby solitérniho rodinného domu na dvojdomek, a to pfi zachovani piadorysu stavby.
Utad méstské ¢sti Praha 6 7adost o zménu Gzemniho rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2009, ¢j. MCP6 004096/2009, sp. zn. SZ MCP6 077897/2008/OV/Na. Zalobci se
proti tomuto rozhodnuti odvolali, zalovany vsak v zahlavi uvedenym rozhodnutim
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani zamitl.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného spolecnou zalobou, kterou méstsky soud
zamitl rozsudkem, jenz je blize oznacen v zahlavi. Méstsky soud z § 94 odst. 1 stavebniho
4 M v v / 4 4 o v / v /4 4
zakona dovodil, Zze zména Gzemniho rozhodnuti z divodu zmény UGzemnéplanovaci
dokumentace je vécné prijatelna a zakonna tehdy, jestlize zménou UGzemnéplanovaci
dokumentace dojde ke zmirnéni stanovenych podminek, nikoliv kjejich zpfisnéni.
Pfredmétem spravniho fizeni samozrfejmé nebyla otazka samotného umisténi 22 rodinnych
domt puvodnim Uzemnim rozhodnutim, nybrz navrh na jeho zménu, tj. rozdéleni
jednoho z rodinnych domu na domy dva. Zména Gzemniho rozhodnuti nemize byt
4 v 4 / v 4 4 / v
posuzovana dle predchozi UGzemnéplanovaci dokumentace, nybrz dle dokumentace
aktualni. Rozhodnutim zalovaného nedoslo k retroaktivnimu zasahu organu vefejné moci
do prav zalobct. Zalobci i nadale mohou realizovat puvodni tzemni rozhodnuti, pokud
v v/ .. v / / v 4 4 /
vSak zadali jeho zménu, musela byt posouzena dle izemnéplanovaci dokumentace platné
v 4 4 4 v / M 4 4 4 v
v dobé rozhodovani. Z rozhodnuti zalovaného anispravniho organu I. stupné nelze
dovodit, ze by predmétem spravniho ftizeni byl prezkum ptvodniho {Gzemniho
4 v v / 4 4 v v 4 v . / o
rozhodnuti. Pfedmétem regulace izemniho planu samozrtejmé neni pocet rodinnych doma
a pozemkd, je jim vsak maximalni mira vyuziti Gzemi vyjadrena tzv. kodem miry vyuziti
Gzemi, ktery je upraven ve smeérné Casti uzemniho planu.

II.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt uvedenych v kasaénich stiznostech

[3]  Zalobkyné ad a) i zalobce ad b) [dile téZ jen ,stézovatel(-ka)“] podali spoleéné
M v 4 v v 7/ /v 4 4 Vv v/

proti rozsudku meéstského soudu véasnou kasacni stiznost. Poukazuji v ni predevsim
na skute¢nost, ze zménou Uzemniho planu nedojde k dodateénému zatizeni Gzemi,

v v . v 4 eV 4 v ’ 4 v v1/ v
v némz se de facto nic neméni. Pouze se jiz umisténa stavba podélné rozdéli na stavby dve.
Jedinou zménou je posunuti stavby na pozemku p. ¢. 1826/17 tak, aby kazdy z domd byl
umistén na jiném pozemku. Do stavajictho Gzemniho rozhodnuti se tato zména promitne
pouze tak, ze se namisto v ném uvedeného poctu rodinnych domt 22 uvede ¢islo 23.
Podminky umisténi jednotlivych rodinnych domd stanovené vbodé 3 {dzemniho
rozhodnuti zGstavaji navrhem nedotceny.

[4]  Spravni organy posoudily dle stézovateld jejich zadost nad stanoveny rozsah,
a porusily tim § 94 odst. 1 a 4 stavebniho zakona a § 2 odst. 2 spravniho tadu, potazmo téz
¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Vychazely totiz z regulativii obsazenych v izemnim planu schvaleném
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az po vydani Gzemniho rozhodnuti, jehoz zména byla nyni pozadovana. Dle stézovatela
tim spravni organy v rozporu se zakonem znovu posuzovaly jiz povoleny zamér, tentokrat
vsak ve svétle nové platnych, prisnéjsich regulativii. Takovy ptistup by vedl k absurdnim
dusledkim, tedy ze by pfi jakékoliv zméné dzemniho rozhodnuti byl stavebni ufad

4 v v /4 4 v 4 M 4 4 / v /4 4
opravnén prezkoumavat umisténi stavby z hlediska aktuilni {Gzemnéplanovaci
dokumentace, jakoby zde zadné platné Gzemni rozhodnuti vibec nebylo. Zjevné by pak
nemohl povolit ani umisténi jiz jednou povolené stavby.

[5]  Stézovatelé dale namitaji, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud
v/ VV - 4 4 v v v /v v 4 4 4
nevyporadal se stézejni argumentaci obsazenou v zalobé, dle niz mély spravni organy
na posouzeni zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti aplikovat zastavovaci podminky
dle platného Gzemniho rozhodnuti, ne regulativy pozdéji prijateho Gzemniho planu.
Meéstsky soud zcela neodiivodnéné vysel z predpokladu, ze stézovatelé pozadali o zménu
/. 4 4 o v /. v 4 4 v
Uzemniho rozhodnuti z divodu zmény Gzemnéplanovaci dokumentace. Tak tomu ovsem
4 vV / o v 4 v/ 4 M v i v v / 4
neni, stézovatelé v prabéhu celého fizeni jasné deklarovali, ze o zménu UGzemniho
rozhodnuti pozadali z davodu majetkopravnich, které lze povazovat za zménu podminek
/ 4
v Gzemi.

[6]  V zavérecCneé Casti kasacni stiznosti stézovatelé hovofi o zasadé presumpce spravnosti
aktll vydanych organy vefejné spravy, principu ochrany prav nabytych v dobré vire,
principu pravni jistoty a principu legitimniho ocekavani. Poukazuji pfitom na relevantni
judikaturu vrcholnych soudnich instanci vztahujici se k vykladu téchto principu, které
mély byt rozhodnutimi spravnich organt poruseny tim, ze nad ramec zadosti stézovatela
prezkoumaly prfedchozi spravni rozhodnuti, jez jim konstituovalo prava vyplyvajici
z jejich vlastnictvi nemovitosti. V souladu se zasadou in dubio mitius mély spravni organy
v pochybnostech postupovat mirnéji.

[71  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstskeho soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Vreplice ze dne 10.6.2011 stézovatelé v koncentrované podobé opakuji
svoji argumentaci uvedenou jiz v kasani stiznosti a v navaznosti na vyjadieni zalovaného

V4 /v . o v 4 4 4 \4 /4 v .. .. 4
ke kasacni stiznosti zduraznuji, ze rozhodnutim zalovaného bylo poruseno jejich legitimni
ocekavani.

III.

Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15.3.2011 poukazal na to, ze stézovatelé
v kasaéni stiznosti neuvadi, jaka jejich prava nabyta v dobré vife méla byt rozsudkem

v ’ / / 4 4 / / 4
porusena. Prav nabytych zGzemniho rozhodnuti se napadeny rozsudek nedotyka.
Namitka je proto nedtvodna.

IV.

Zastaveni tizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky ad a)
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[10] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.8.2011, ¢. 1 As 74/2011 - 251
(¢ast V.D.), ktery byl vydan v téze véci, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelt
je tfeba povazovat za samostatny ukon kazdého z nich. Formalné jeden dokument
obsahuje dva Gkony - kasacni stiznost stézovatelky ad a) a kasacni stiznost stézovatele ad
b). Soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti je povinen zaplatit kazdy ze stézovatela.

[11] Dne 24.2.2011 byl uhrazen soudni poplatek za kasacni stiznost stézovatele
ad b) [viz prohlaseni na ¢. 1. 141 soudniho spisu, ze soudni poplatek je hrazen
za JUDr. J. V., Ph.D., jakozto stézovatele ad b)].

[12] Stézovatelka ad a) podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, kterou
méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 5.10.2011, ¢. 10 Ca 145/2009 - 282. Kasacni
stiznost protitomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 15.12. 2011,
¢j. 1 As 126/2011 - 304. Nejvyssi spravai soud poté opétovné vyzval stézovatelku ad a)
k thradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 As 73/2011 - 312, které ji
bylo doruceno dne 27.1.2012. Stézovatelka ad a) v soudem stanovené pétidenni lhuté
soudni poplatek neuhradila a neucinila tak ani do dne rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[13] Dle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. lze fizeni o kasacni stiznosti zastavit,
stanovi-li tak soudni fad spravni nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je 1 zakon
v 4 4 / . 4 \4

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 in fine stanovi, ze pokud
stézovatel neuhradi soudni poplatek ve lhaté stanovené ve vyzvé soudu, soud fizeni zastavi.
V daném pripadé jsou ve vztahu ke stézovatelce ad a) splnény podminky pro aplikaci § 9
odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich, a proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I
tohoto rozsudku zastavil fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky ad a).

V.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené dale zabyval pouze kasa¢ni
stiznosti stézovatele ad b), kterd je vSak co do obsahu totozna skasalni stiznosti
stézovatelky ad a). Nejprve se vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, V.A.] a poté stézejni namitkou
v N4 4 4 4 /7 / 4 Vv o v
zpochybnujici posouzeni pravni otazky, zda mohla byt zadost stézovatelt o zménu
Gzemniho rozhodnuti poméfovana regulativy stanovenymi novym uzemnim planem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.B.].

V.A.

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodii

[15] Stézovatel namitd, ze se méstsky soud nevyporadal se stézejni argumentaci
spoCivajici v tvrzeni, ze zalovany nebyl opravnén na véc aplikovat regulativy obsazené

/ 4 4 / 4 \4 4 4 o 4 / 4 4
v Uzemnim planu, ktery byl schvalen az po vydani puvodniho Uzemniho rozhodnuti.
Jelikoz pravé takto zalovany postupoval, prekrodil dle stézovatele rozsah fizeni o zménu
(zemniho rozhodnuti vymezeny v zadosti stézovateld.
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[16] Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda tehdy, pokud se soud
nevyporadal s zalobnimi body uplatnénymi v rizeni pfed krajskym soudem (napt.
rozsudek ze dne 1.6.2005, &. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 8.4.2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74).  Z rozhodnuti musi byt  zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména jde-li o argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti naproti tomu nezakladaji diléi nedostatky textu oduvodnéni (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[17] Meéstsky soud ve svém rozsudku ke stéZejni argumentaci stézovatele uvedl, ze
v v v ’ v . v / / ’ vV o+ v ’
predmétem prezkumu rozhodnuti ve véci zmény Gzemniho rozhodnuti samoztejmé neni
otazka samotného umisténi 22 rodinnych domt puvodnim {Gzemnim rozhodnutim
Ve / 4 v v v v 4 /. v 4 4
pti respektovani toho, ze k nému doslo za predchozi Gzemnéplanovaci dokumentace.
Nejde tedy o pfipad, ze by zalovany prezkoumaval umisténi rodinného domu z hlediska
4 MNONA v 4 4 v / 4 4 v oV /
stavajici uzemnéplanovaci dokumentace. Zména Uzemniho rozhodnuti vsak nemuze byt
4 o Ve *°V / / v 4 4 i / \4 VVv/ /
posuzovana vudijiz neplatné tzemnéplanovaci dokumentaci, nybrz méfitkem platného
/. 4 4 4 v / 4 4 4 . 4 v
Uzemniho planu. Soud dale uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti reaguje na navrh zmény
Uzemniho rozhodnuti azabyva se pravé timto navrhem, nikoliv ptvodnim Gzemnim
rozhodnutim. Navrh zmény byl konfrontovan v souladu s § 90 pism. a) stavebniho zakona
s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci. Soud proto neshledal poruseni zakladnich zasad
4 4 v/ 4 \4 4 v v 4 i vV 4 /7 Vv v
spravniho fizeni ze strany zalovaného, ¢ehoz se dovolavali stézovatelé. V neposledni radé
soud dovodil, ze regulativy nového uzemniho planu zavazuji stavebni Grad 1 pouze v fizeni
o navrhu na povoleni zmény stavajictho Gzemniho rozhodnuti, coz plyne z § 94 odst. 4
ve spojent s § 90 pism. a) stavebniho zakona.

[18] Byt je rozsudek meéstského soudu vcelku strucny a zajisté by bylo mozno
v v 4 4 . . M 4 . vv/ 4 4 \2
v ném obsazenou zakladni argumentaci rozhojnit, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze
rozsudek je plné prezkoumatelny. Méstsky soud v ném vyjadiil svij pravni nazor na
4 ’ v /7 . . vV Vv o v M v \4 / Ve 4
zakladni argumentacni linii stézovatelu. Vysvétlil, ze zalovany nevykrocil z mezi
stanovenych cit. ustanovenimi stavebniho zdkona pro posuzovani ziadosti o zménu
’ / / . ’ ’ / v ’ / <7 7 . .
Gzemniho rozhodnuti, a potvrdil pravni nazor zalovaného tykajici se aplikovatelnosti
. o \4 / /4 4 4 ’ v /4 v/’
regulativi obsazenych v novém Gzemnim planu. Rozsudku méstského soudu nelze vy¢itat,
jak Cini stézovatel, Ze pouze prebira text rozhodnuti zalovaného. Z odtivodnéni rozsudku
naopak plyne, Ze v ném prezentované zavéry vyplyvaji z pravnitho nazoru soudu, a to
po zohlednéni argumentace stézovateld. Podobnost odivodnéni rozsudku a rozhodnuti
v /4 . ’ 4 4 \4 4 v / . . 4 . 4 M M \4
zalovaného je dana tim, ze zalobni body se prekryvaly s jejich odvolacimi namitkami a ze
se méstsky soud plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného.

[19] Stézovatel dale poukazuje na to, ze bez jakékoliv opory ve spise ¢i provedeném
dokazovani vySel méstsky soud z predpokladu, ze divodem zadosti o zménu zemniho
rozhodnuti byla zména dzemnéplanovaci dokumentace. V tomto bodé je tfeba dat
stézovateli za pravdu, nebot méstsky soud vskutku bez jakéhokoliv opodstatnéni predjima,
4 v/ v / 4 4 o v v / v 4 4
ze zadost o zménu Uzemniho rozhodnuti byla odivodnéna zménou uzemnéplanovaci
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dokumentace. Stézovatelé ve spravnim rizeni netvrdili, ze divodem podani zadosti o
zménu Uzemniho rozhodnuti je zména uzemnéplanovaci dokumentace. Ba naopak,
konzistentné poukazovali na majetkopravni ucel svého pozadavku (maximalizace zisku ze
stavby). Spravni organy zcela pominuly posoudit, zda pro zménu uzemniho rozhodnuti
jsou splnény podminky upravené § 94 odst. 1 stavebniho zakona, tj. zejména zda lze
divody zadosti podradit pod pojem ,zména podminek v zemi“. Toto opomenuti
spravnich organt je vSak ve prospéch stézovatele ad b). Tim méné se pak touto pravni
otazkou mohl zabyvat méstsky soud, nebot nebyla predmétem zadného z zalobnich bodg,
a to zkratka proto, e spravni organy se ji v predchozim Fzeni viibec nezabyvaly. Uvaha
méstského soudu ohledné naplnéni podminek § 94 odst. 1 stavebniho zakona proto nebyla
namisté.

[20]  Soulasné je vsak nezbytné dodat, ze tato uvaha nebyla pro posouzeni zaloby vibec
rozhodna, coz ostatné plyne z navazujici ¢asti odivodnéni rozsudku meéstského soudu.
Zamitavy rozsudek meéstského soudu se opira o zcela jiné duvody (viz body [17] a [18]).
Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti neshledal davod pro zruseni rozsudku
méstského soudu, nebot unahlena a nepodlozena Gvaha o divodu stézovatele pro podani
zadosti 0 zménu uzemniho rozhodnuti a v této souvislosti ucinény vyklad § 94 odst. 1
stavebniho zakona nema ptimou vazbu na vlastni rozhodovaci divody méstského soudu,
na jejichz zakladé shledal vSechny zalobni body jako neddvodneé.

[21] Namitka je nedtvodna.

V.B.
Posouzeni Zadosti o zménu vizemniho rozhodnuti ve vazbé na nové vydany vizemni plan

[22] Kli¢ova namitka, ktera je obestfena koSatou a mnohovrstevnou argumentaci
stézovatele, se tyka otazky, zde lze zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti posuzovat
prostrednictvim regulativii izemniho planu, ktery byl vydin v mezidobi od vydani
pavodniho tzemniho rozhodnuti a rozhodovani o zadosti o zménu tohoto rozhodnuti.

[23] Dle § 94 odst. 4 stavebniho zidkona se pti zméné Gzemniho rozhodnuti pouziji
ustanoveni o Uzemnim fizeni obdobné. Jednim z téchto ustanoveni o Gzemnim fizeni je
§ 90 stavebniho zakona, ktery upravuje okruh skute¢nosti, které musi byt pti posuzovani
zaméru zkoumany. V ptipadé zadosti o zménu jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti neni
predmétem posuzovani znovu cely jiz umistény zamér, ale pouze obsah zmény, pticemz je
treba vzit do Gvahy i pfipadnou zménu charakteru zdméru jako takového. Navrhovana
zména Gzemniho rozhodnuti musi byt s ohledem na § 90 pism. a) stavebniho zikona
posouzena 1 z toho pohledu, zda je v souladu s vydanou tzemnéplanovaci dokumentaci.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni souladu s Gzemnéplanovaci
dokumentaci nezbytné i v pfipadé zmény Gzemniho rozhodnuti. Pokud by tomu tak byt
v \4 /4 4 4 4 / \4 4 \4 /4
nemélo, bylo by mozné obchazet zakon a jim stanoveny pozadavek na posouzeni kazdého
zaméru s uzemnéplanovaci dokumentaci (napf. zptsobem, ze pravomocné umistény
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zamér, ktery je v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci, by mohl byt nasledné zménén
tak, ze by se dostal do rozporu s regulativy Gzemnéplanovaci dokumentace). Navrhovanou
zménu Uzemniho rozhodnuti neni mozné posuzovat vi¢i Uzemnimu rozhodnuti
(resp. v ném obsazenym podminkam), které ma byt ménéno. V takovém pfipadé by totiz
zcela logicky veskeré navrhy na zménu byly v rozporu s Gzemnim rozhodnutim, nebot
jejich Gcelem je pravé Gzemni rozhodnuti zménit.

[25] Soud si je védom toho, ze stézovatelem navrhovanou zménou nemélo dojit ke
/ Vv 4 / v v 4 / \4 M v 4 v 4 v 4
zvyseni vyméry zastavéné plochy, nybrz jen krozdéleni pravomocné umisténého
rodinného domu na dva rodinné domy sousedici stitovou zdi. Byt se na prvai pohled muaze
navrhovana zmeéna jevit jako bagatelni ¢i snad ,kosmeticka“, neni mozné ji prezentovat
tak, jako by mélo ve vyroku tzemniho rozhodnuti dojit pouze k nahrazeni Cisla 22 ¢islem
23. Zidna zména Gzemniho rozhodnuti neni bezvyznamna, nebot dochazi ke zméné

o 4 v Ve 4 M v 4 v o v / 4 4 v v
parametrd zaméru ¢i podminek, za nichz byl zamér pivodné do tzemi umistén. Je treba
posoudit, zda zménou se zamér nedostane do rozporu s hodnotami uvedenymi v § 90
stavebniho zakona (takovou zménu nelze povolit), nebo zda alespon nebude nutné doplnit
dalsi podminky pro provedeni zaméru.

[26] Stézovatel ve svych podanich ulinénych vtéto véci opakované pripustil, ze
soucasné mélo dojit ke zméné v umisténi domu na parcele ¢. 1826/17 tak, aby kazdy z nich
stal na samostatném pozemku (soucasna parcela ¢. 1826/17 méla byt rozdélena na dvé
téeméf shodné poloviny). Soucasti ptvodniho Gzemniho rozhodnuti pritom byla graficka

v/ N4 4 v 4 v v 4 4 eV
priloha zachycujici umisténi stavby. Navrhovanou zménou mélo dale dojit kjiz
zminovanému déleni pozemku p.¢. 1826/17. V neposledni radé mély byt pro druhy
z oddélenych rodinnych domt umistény samostatné pripojky inzenyrskych siti. Zména
/. 4 4 v / / 4 /v 4 v 4 v /.
Uzemniho rozhodnuti tedy méla byt vecelku vyznamna (zvyseni poctu umisténych staveb,
zména umisténi dvou rodinnych domd, rozdéleni pozemku).

[27] Je zcela bez vyznamu, ze ipo povoleni zmény uzemniho rozhodnuti by byly
dodrzeny regulativy obsazené v podmince ¢. 3 puvodniho tzemniho rozhodnuti
(tj. dodrzent stavebni cary ve vzdalenosti 5 m od ulicni ¢ary, max. dvé podlazi nadzemni
¢asti domu a podkrovi). Samy tyto regulativy samoztejmé mohou byt zménou zemniho
rozhodnuti zménény. Stézi lze tedy povazovat za rozhodujici tu skuteCnost, na niz klade
diraz stézovatel, ze 1 po zméné Gzemniho rozhodnuti budou nadale splnény regulativy
obsazené v ptivodnim zemnim rozhodnuti, které by samy o sobé mohly byt predmétem
zadosti 0 zménu tzemniho rozhodnuti.

[28] Poté, co Nejvyssi spravni soud popsal vyznam posouzeni souladu kazdé zadosti
ozménu Uzemniho rozhodnuti svydanou dzemnéplanovaci dokumentaci, zbyva
"4 ’ 4 / v 4 4 4 v /.
vyporadat se s otazkou, ktera ze dvou uzemnéplanovacich dokumentaci méla byt vzata
/
v tvahu.

[29] Puvodni Gzemni rozhodnuti bylo vydano za Géinnosti tzemniho planu hlavniho
mésta Prahy schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 24.2.1994 a vyhlaskou
¢. 19/1994 Sb. hl. m. Prahy, o zavaznych castech tzemniho planu hl. m. Prahy. Poté byl
usnesenim zastupitelstva ze dne 9.9.1999 schvilen {Gzemni plan sidelnitho dGtvaru
hl. m. Prahy, jenz byl nasledné vydan vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné
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¢asti uzemniho planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Tento uzemni plan obsahuje
zavazny ukazatel oznacovany jako kod miry vyuziti Gzemi.

[30] Zadost o zménu Gzemniho rozhodnuti byla podana az za Géinnosti tzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy z roku 1999. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval,
v 4 7 V7 / o v M M M v/ 4 v v 7/ 4 4

ze spravni rad, ktery se podpurné aplikuje i na fizeni o zméné izemniho rozhodnuti (§ 192
stavebniho zakona), je postaven na zasadé, dle niz spravni organ rozhoduje o zadosti
dle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 1 As 24/2011 - 79, ¢ast IV.B.). Spravni organ 1. stupné tedy musel v dané véci posuzovat
v/ v /. 4 4 / v 4 4 /
zadost o zménu Uzemniho rozhodnuti dle Uzemnéplanovaci dokumentace platné
ke dni rozhodovani. Tou je Gzemni plan sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy z roku
1999. Jestlize spravni organ I. stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zména Gzemniho
rozhodnuti je v rozporu s regulativy zemniho planu sidelniho Gtvaru z roku 1999, pak
nelze jejich zavér povazovat za nezakonny.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze spravni organy prekrodily
Ve 4 /7 N/ M v /. 4 4 v v v/ 4 v v

pti posuzovani zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti predmét tohoto fizeni. Predmétem
v/ 4 v / 4 4 i 4 v v 4
fizeni o zménu Uzemniho rozhodnuti bylo posoudit, zda navrhovana zména (rozdélent
puvodné jediného solitérniho domu na dva rodinné domy) neni v rozporu s regulativy
obsazenymi v aplikovatelné uzemnéplanovaci dokumentaci. Podstatou navrhované zmény
Uzemniho rozhodnuti je, Ze na pozemek p. ¢. 1826/17 maji byt namisto jedné stavby

4 v v 4 v o i / Vv / *V 4 v
umistény stavby dvé.Je zcela nerozhodné, ze pudorys i vyskové ohraniCeni nové
umistovanych staveb se shoduje se stavbou jiz pravomocné umisténou. Pfipustnost zmény
stavebniho zaméru musela byt posouzena sohledem na platnou Gzemnéplanovaci
dokumentaci, coz také spravni organy ulinily. Rozhodnuti 0 zméné Gzemniho rozhodnuti
ma stejné jako vlastni Uzemni rozhodnuti konstitutivai Glinky, tj. méni prava, a proto

4 4 4 v / o 4 4 /4 4 4
musi vychazet zaktualné platnych podkladt apravnich norem. Spravni organy
nepfezkoumavaly  zakonnost puvodniho Uzemniho  fizeni, ani nerozhodovaly
o pripustnosti celého komplexniho stavebniho zaméru (22 rodinnych domu), nybrz se

M M 4 4 v o 4 4 v v 4 4 4

omezily toliko nazkoumani, zda zména plUvodniho zaméru (rozdéleni solitérniho
rodinného domu na dva sousedici rodinné domy) je vsouladu suzemnéplanovaci
dokumentaci. Svym postupem se striktné drzely predmétu fizeni, jak jej ve své zadosti
vymezily stéZovatelé, a nevybodily z ného.

[32] Stézovatel namita, ze rozhodnutim zalovaného bylo zasazeno do jeho pravni jistoty.
Tento zasah ma spocivat v tom, ze nové rozhodnuti pry prehodnotilo dtive vydané Gzemni
/7 4 . VVv/ 4 4 . \4 Vv v v/ 4
rozhodnuti. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud opakuje, ze predmétem fizeni,
z néhoz vzeslo rozhodnuti Zalovaného, byla zidost o zménu tzemniho rozhodnuti.
Tim, ze zména povolena nebyla, nedoslo k zasahu do prav nabytych pivodnim Gzemnim
rozhodnutim. Pavodni rozhodnuti je i nadile platné, je v pravni moci a muize byt
M 4 v 4 M o 7 7 4 /7 VvV 4 4
realizovano. Ostatné v navaznosti na puvodni tzemni rozhodnuti jiz bylo vydano stavebni
povoleni, které je rovnéz v pravni moci a stézovatel zahajil drobné stavebni prace. Spravni
4 & 4 v v 4 v v 4 4 4 4 4
rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho prezkumu, neméni pravni vztahy zalozené
puvodnim zemnim fizenim a na néj navazujicim stavebnim povolenim. Logicky tedy ani
nemuZe narusovat pravni jistotu.
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[33] Stézovatel dale tvrdi, Zze spravni rozhodnuti a potazmo téz rozsudek méstského
soudu narusuji princip ochrany prav nabytych v dobré vire. Nejvyssimu spravaimu soudu

4 M /4 M / 4 vV Vv 4 /4 v 4 / v M 4 i
neni zcela jasné, jaké pravo stézovatele nabyté v dobré vife ma byt témito rozhodnutimi
zpochybnéno. Pravo umistit stavbu, které bylo zalozeno pivodnim Gzemnim
rozhodnutim, zGstava nedotéeno (viz bod [32] shora). Pavodni tzemni rozhodnuti
v zadném pripadé nezalozilo pravo na zménu Uzemniho rozhodnuti. Ostatné bylo by

v v M 4 4 4 7/ \4 v M v/ i 4 v 4
znacné nelogické, aby spravni rozhodnuti, jimz se plné vyhovuje zadosti o umisténi stavby
a jehoz ucelem je nastolit, nikoliv pouze prechodné, nové podminky v Gizemi, soudastné
zakladalo ipravo na zménu zaméru. Takovyto pfistup by byl v rozporu s finalitou
spravnich rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba poukazat rovnéz na skutecnost, ze
puvodni Gzemni rozhodnuti bylo vydano na zadost spolelnosti Prazské sluzby a. s.
Uzemni rozhodnuti je vazano k pozemku, jehoz se tyka (tzv. spravni akt in rem),
a spolu s prevodem vlastnického prava k pozemku prechazi na jeho nabyvatele. Stézovatel
ovSem neni vlastnikem pozemku p. ¢. 1826/17, tim je stézovatelka ad a). Stézovatel

4 4 M / M 4 v o v / v /4 v / 4

neuvadi, zjakého titulu by pravé jemu mélo byt zalozeno pravo nazménu Gzemniho
rozhodnuti, resp. z jakych relevantnich skuteénosti odvozuje svoji dobrou viru v to, ze mu
bylo zalozeno pravo na zménu Gzemniho rozhodnuti.

[34] V neposledni radé se stézovatel odvolava na ochranu legitimniho océekavani.
V této souvislosti je treba odlisit dva rozdilné koncepty legitimniho olekavani, s nimiz
pracuje judikatura Ustavniho soudu. Prvy koncept legitimniho odekivini je spojen
s nabyvanim majetku a ochranou poskytovanou pfislibu nabyti majetku. Druhy koncept
legitimniho olekavani nesouvisi s otazkou nabyvani majetku, nybrz predstavuje jednu ze
zakladnich zasad spravniho prava spocivajici v ochrané olekavani, ze stat bude urlitym
konkrétnim zptsobem v dané véci jednat (viz Langasek, T. Ochrana legitimniho ocekdvani.
In Sbornik z konference Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1854 - 1855. Dostupny
z: www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf). Stézovatel uvadi
na podporu svého tvrzeni nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu i Evropského soudu
pro lidska prava, z nichz néktera se tykaji prvého shora uvedeného konceptu legitimniho
otekavani [napt. nalez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004
Sb.), rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 5. 1. 2000 ve véci Beyeler proti Italii, stiznost
¢. 33202/96, stejné jako rozhodnuti ze dne 19. 6. 2001 ve véci Zwierzynski proti Polsku,
stiznost ¢. 34049/96, rozhodnuti ESLP jsou pfistupna na http://echr.coe.int], néktera
druhého konceptu [napt. nélez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU
173)]. Stézovatel ad b) sim neupfesnil, kterou z uvedenych forem legitimniho odekavani
ma na mysli.

[35] Dle Nejvyssitho spravniho soudu nebylo poruseno rozhodnutim zalovaného
(potazmo rozsudkem méstského soudu) legitimni ocdekavani ani vjedné zjeho shora
popsanych forem. Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl, zceho (tj. zjakého aktu)
/4 .. 4 v 4 4 4 M 4 4 4 ’ 4 4
své legitimni ocekavani odvozuje, zda ze zakona, spravniho rozhodnuti, spravni praxe atd.
(k riznym pravnim zakladim legitimniho ocekavani viz Langasek, T. op. cit., s. 1858 -
1859). Mél-li snad na mysli, ze legitimni ofekavani bylo zaloZzeno ptivodnim {Gzemnim
rozhodnutim, pak se myli.
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[36] Rozhodnuti o umisténi stavby do {Gzemi totiz nezaklada stézovateli legitimni
v 4 4 4 v M v v M o v / /4 4 / 4
ocekavani, ze nedojde v budoucnu ke zméné regulativii obsazenych v nastrojich tzemniho
/ r 7 7 / ’ ’ < ’ / OV . 1.7
planovani vztahujicich se k danému tGzemi. Uzemni planovani je kontinualnim,
dynamickym procesem. Obsah {Gzemnéplanovacich nastroji se proménuje v zavislosti

/ .. 4 4 / 4 v v 4 M M / v
na vyvoji podminek v regulovaném tzemi (vCetné podminek socioekonomickych). Zména
regulativii obsazenych v izemnéplanovaci dokumentaci nikterak nesouvisi s pripadnymi
ocekavanimi nabyt v budoucnu uréitou majetkovou hodnotu (srov. rozsudek NSS ze dne
30.9. 2009, ¢j. 6 Ao 4/2009 - 104).

[37] Pavodni tzemni rozhodnuti nemohlo zalozit ani legitimni ocekavani,
ze v budoucnu bude bez dalsiho povolena pozadovana zména tohoto rozhodnuti. V tomto
kontextu by se jednalo o legitimni olekavani pojimané jako zakladni zasada spravniho
prava. Jak vSak soud uvedl jiz shora v bodé [33], s vydanim Gzemniho rozhodnuti neni
. ’ . v ~ oV .. v v ’ v M .
spojeno pravo na jeho zménu. Zadatel muze legitimné ocekavat, ze bude vyhovéno jeho
v/ M v / 4 4 M Vv v v
zadosti 0o zménu Uzemniho rozhodnuti, pouze tehdy, jestlize budou splnény vsechny
zakonem stanovené podminky, nebot v takovém prfipadé existuje na zménu Gzemniho
rozhodnuti narok (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 37/2009 - 93). V daném
v/ v v 4 4 4 v bl v 4 v

ptipadé vsak zakonem stanovené podminky splnény nebyly, nebot pozadovana zména
byla v rozporu s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci (viz body [30] a [31] shora).
Stézovatel ad b) nepoukazal na zadny dokument ¢i opatreni organt verejné moci, z néhoz
by bylo lze dovodit pfislib, Ze bez dalstho bude vyhovéno jeho zadosti o zménu Gzemniho
rozhodnuti.

[38] Rovnéz v souvislosti s tvahami o existenci legitimniho olekavani je tfeba zminit,
ze argumentace stézovatele - vedle své neduvodnosti - je oslabena skutecnosti, ze stézovatel
4 4 v o 4 / 4 4 . 4 v /4
neni osobou opravnénou z puvodniho uzemniho rozhodnuti ani vlastnikem dotéeného

pozemku (viz bod [33] shora).

[39] V neposledni radé je tfeba odmitnout téz argumentaci stézovatele principem in
dubio mitius. Predpokladem aplikace tohoto principu, a tedy mirnéjsitho postupu (mitius),
je naplnéni jeho ,hypotézy“ vyjadrené slovy in dubio. Tento princip se vztahuje na
ptipady, kdy privni norma je neurcitd a umoznuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje
pochybnosti o svém obsahu. Za téchto podminek je pak tfeba se ptiklonit k vykladu
mirnéj§imu, tedy takovému, ktery je Setrnéjsi k tstavné zaruéenym praviim a svobodam
[viz nap¥. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU 291)]. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze vyklad § 90 ve spojeni s § 94 stavebniho zikona je
jednoznaény, uvedené pravni normy nevzbuzuji pochybnosti o svém obsahu.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze méstsky soud nepochybil

pti vykladu sporné pravni otazky. Namitka je nedtvodna.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[41] S ohledem na ddvody blize rozebrané v ¢asti V. shora zamitl Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Neshledal pritom zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovatele ad b) rozhodl soud
na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ad b) nebyl v fizeni uspésny,
/4 4 4 /4 o V/ 4 ~ /4 /7 4 / M
a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery Gspésny byl, nevznikly
v/ 4 /4 v V. ./ 7/ vV M M i /7 Ve 4
v fizeni naklady prevysujici béznou administrativni {innost, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[43] Rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky ad a) bylo zastaveno (viz Cast IV. shora).

Soud tedy rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti na zakladé § 60 odst. 3 véty
4 M 4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o

prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. unora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



