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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kithna, JUDr. Barbary Potizkové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. G., statni pfislusnost Gruzie,
zastoupené Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2010, ¢.j. OAM-216/LE-BE02-ZA04-2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9. 2011,
¢.j. 61 Az 3/2010 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9.2011, ¢.j.61 Az 3/2010-70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti kasa¢nich ndmitek

[1]  Zalobkyné poZadala v roce 2009 v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany.
Ve spravnim rizeni uvedla, ze v roce 1992 uprchla z Gruzie (Abchazie) pred valeénym
konfliktem do Ruska. Odtud odesla v roce 2007 na Ukrajinu a v roce 2009 do Madarska,
odkud pticestovala tého? roku do Ceské republiky. Do Abchazie se jiz nikdy nevratila
proto, ze zde stale operuji ozbrojené skupiny a zalobkyné by s ohledem na svij ptivod byla
z jejich strany ohrozena na zivoté (pochazi ze smiseného manzelstvi, matka byla gruzinské,
otec abchazské narodnosti). Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobkyni
mezinarodni ochranu neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
azylu®).

[2]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl krajsky soud v zahlavi vymezenym
rozsudkem. Soud v odavodnéni rozsudku predné uvedl, ze udéleni azylu podle § 12 zakona
oazylu nebylo na misté. V daném obdobi opustilo Gruzii v dasledku boju mezi
abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou vice nez 200 tisic lidi, na ptipady opusténi
v o o 4 v 4 M v AR 4 4 /. i v
zemé puvodu z duvodu valeéného konfliktu se vsak vztahuji jiné pravni instituty nez
M 4 4 v v /v M4 v v i
mezinarodni ochrana. K poukazu zalobkyné na potize jejtho manzela soud uved], Ze ani on
4 v/ 4 M v/ M v 4 M 4 4 v/ 4 v i
v ramci fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné skutecnosti
prokazuyjici existenci problému se statnimi organy, respektive to, ze by v Gruzii vyvijel
Ve VV /7 / v 4 4 4 4 Ve _/ b /
¢innost sméfujici k uplatnéni prav asvobod nebo k prosazovani urcitych politickych
nazora. Ve vztahu k moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona
krajsky soud konstatoval, ze pfi posuzovani této otazky je nutno vychazet z osobni situace
\4 v V. o M o v 4 4 / /7 v 4
zalobkyné a z pomértu v zemi puvodu v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni nezminila o tom, ze by méla v zemi ptuvodu
problémy se statnimi organy, a abchazsko-gruzinsky konflikt byl ukonéen jiz v roce 1994,
kdy obé strany podepsaly dohodu o priméti. Soud dale odkazal na pouzité informace o
M o M \4 4 v M 4 Ve M /4 v v v i
zemi puvodu, na jejichz zakladé dle jeho nazoru nelze uclinit zavér, ze by zalobkyni
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozila Gjma vymezena v § 14a zakona o azylu.
Z téchto informaci plyne, ze vétSina byvalych uprchlikG, kteti Abchazii
kvali zminovanému konfliktu opustili, doposud ceka na politické feSeni, jez by jim
umoznilo bezpe¢ny navrat., pri¢emz gruzinska vlada v roce 2007 vypracovala akéni plan
strategie pro pomoc vnittné vysidlenym osobam.

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napadla fadné
v /7 /v 4 4 \4 v v v/ \4 4 v 4
podanou kasacni stiznosti. Namitla, ze se soud dostate¢né nevyporadal s moznosti udélent
doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Dle stézovatelky v Gruzii nadale panuje
situace, ktera ji ani jejimu manzelovi neumoznuje se bez obav vratit zpét. Soud neprovedl
dostatecné dokazovani ohledné svych zavéru ve vztahu k dané otazce. Soud pouze
nespravné konstatoval, ze v Gruzii jiz neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, coz vsak neni
pravda. Stézovatelka dale uvedla, ze podrobné popsala situaci, ve které se s manzelem
4 4 \4 e/ N/ M v 4 M M /v 4 v v
nachazeji, ze jeji zadost o pomoc je skutecna, nikoliv tcelova, coz vsak soud nereflektoval.
Pfi posuzovani sport tykajicich se udéleni mezinarodni ochrany by se soudy mély vice
zamyslet nad smyslem a Géelem zdkona o azylu. Pfed rokem 1989 se mnoho obcant
tehdej$itho Ceskoslovenska setkalo v zemich, v nichz zadali o poskytnuti mezinarodni
ochrany, s vétsi benevolenci, nez jakou projevuje v soucasnosti viici obdobnym zadostem
Ceska republika. CR by si méla vice vazit toho, ze je demokratickym pravnim statem, a
poskytovat mezinarodni ochranu tém, ktefi ji skute¢né potrebuji.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval ve smyslu § 104a s. t. s. otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepriijatelna.

[6] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti mize
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[71  Zaroven je tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V nyni souzené véci k takto
vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi spravai soud totiz dospél k zavéru,
ze kasalni stiznosti napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. f. s.
kvalifikovat jako pfijatelnou.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze ji méla byt udélena doplikova ochrana
podle § 14a zakona o azylu (respektive ze krajsky soud nedostatecné posoudil danou
otazku). S ohledem na skutecnost, ze rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), prezkoumal zdejsi soud napadeny rozsudek toliko
v rozsahu této namitky; nezabyval se tak blize prezkumem zavért krajského soudu
ohledné zalobnich namitek stézovatelky tykajicich se jejitho naroku na udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vedle
stézovatelky zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice také jeji manzel Z. L.
a jejich (stejnojmenny) syn. V pfipadé stézovatelCina manzela a syna pfitom rozsudek
krajského soudu, ktery zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany, Nejvy$si spravni soud zru$il pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu (viz rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j.1 Azs 22/2011 - 104).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ke které ma zdej$i soud povinnost

Ve 7V / V 4 M M /4 v/ v M v/ M o v 4 4 N4
prihlizet z Gredni povinnosti, v uvedeném pripadeé shledal 1 v ¢asti odivodnéni zabyvajici se
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narokem na udéleni azylu. V nynéjsim pripadé se vsak krajsky soud vyporadaval se zlasti
odlisnymi zalobnimi namitkami a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nékteré zalobni
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namitky vztazené k § 12 zakona o azylu zcela opominul, jako tomu bylo v pripadé fizeni o
zalobé stézovatel¢ina manzela a syna.
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[9]  Stézovatelka v doplnéni zaloby namitla, ze do Gruzie se nyni nemuze vratit
vzhledem k nejisté politické situaci v zemi a k éastym ozbrojenym konfliktim (konflikt
s Ruskou federaci, situace v Jizni Osetii). Méla za to, ze v dusledku téchto konfliktt by zde
byla ohrozena na zivoté a ze tedy spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany. Dale
poukazala na situaci svého manzela, kterému dle jejich tvrzeni v Gruzii hrozilo (a nadale
hrozi) muceni a nelidské zachazeni, a to jednak z politickych diavodd, jednak z davoda
krevni msty (platici pro celou rodinu).

[10] Krajsky soud ve vztahu k namitkdm o nebezpeli plynoucim z ozbrojenych
konfliktt odkazal na priméri, které gruzinska vlada a abchazsti povstalei uzavreli v roce
1994, dale poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1998,
sp. zn. 6 A 517/96, podle néjz se na ptipady opusténi zemé puvodu z divodu vale¢ného
konfliktu vztahuji jiné pravni instituty nez udéleni mezinarodni ochrany. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v M / v o v v 4 v v / 4
spravni soud uvadi, ze krajsky soud zfejmé prehlédl, ze soucasny zakon o azylu v § 14a
odst. 2 pism. ¢) vyslovné oznacuje za jeden z duvodi pro udéleni doplinkové ochrany
. \4 M 4 i / 4 v / v/ /v / / .
(jakozto jedné z forem mezinarodni ochrany) hrozbu skutecného nebezpedi vazné Gjmy
v/ N4 /v / v /7 Ve M / o M M o / 4

spocivajictho ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zakon o azylu
navic v daném bodé odrazi (byt ne zcela presné) ustanoventi ¢l. 15 pism. ¢) smérnice Rady ¢.
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych dGvodd potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni, ze
dne 29. 4. 2004 (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Pfiléhavy neni ani odkaz krajského
soudu na pfiméfi uzavrené v roce 1994, nebot stézovatelka upozorrovala na novou eskalaci
konfliktu v dané oblasti, ke které doslo v roce 2008. K té se vSak krajsky soud vibec
nevyjadril a jeho rozhodnuti je tak ve vztahu k uvedenym namitkam neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[11]  Za nedostatecné povazuje Nejvyssi spravni soud také vyporadani zalobnich namitek
ohledné hrozeb, kterym by v pripadé navratu do zemé puvodu Ccelil (primarné)
stézovatelcin manzel. Pripomina, ze v pripadé stézovatel¢ina manzela zrusil rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost jeho zavéru, podle néjz manzelovi stézovatelky
v pripadé navratu do zemé ptivodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu, s tim, ze krajsky soud se viibec nezabyval hrozbami ze strany soukromych osob.
Nejvys$i spravni soud pfitom poukazal na svou judikaturu, zniz plyne, ze podminka
Glelné statni ochrany proti pronasledovani ze strany soukromych osob je jednou
z okolnosti, jez je nutno pfi zvazovani moznosti udélit azyl ¢i doplikovou ochranu
posuzovat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 1 Azs 86/2008 -
101, a ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Také v nynéjsim pripadé vSak krajsky
soud toliko konstatoval, ze stéZzovatel¢in manzel neuvedl Zzadné skutenosti prokazujici
existenci problému se statnimi organy. Namitané nebezpeli z duvodt krevni msty, majici
svij puvod v gruzinsko-abchazském konfliktu z 90. let 20. stoleti, je pritom nebezpedim
plynoucim spie ze strany soukromych osob, nikoliv statnich organt.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud je povinen opétovné posoudit
otazku, zda ma stézovatelka narok na udéleni dopliikové ochrany. Zabyvat se pritom musi
zejména tim, zda stézovatelce v zemi ptivodu nehrozi vazna Gjma z divodu svévolného
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nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (k podrobnému vykladu daného ustanoveni lze odkazat
napf. na rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Dale je povinnosti
krajského zabyvat se tvrzenou hrozbou vazné Gjmy ze strany soukromych osob, které ma
v i i 4 v vV Vv Ve v v/ v M o4 4 M

Celit (primarné) stézovatelCin manzel, a pripadné souvisejici otazkou, zda je ochrana
poskytovana proti této hrozbé organy verejné moci dostatecna.

1. Zavér

[13] Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s argumentaci uvedenou v zalobé
a jeho rozhodnuti je tim padem neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 1 s. t.s.], v némz bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 4 s. t. s.]. Krajsky soud
v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti [§ 110 odst.
3s.t.s.].

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



