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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny Mgr. Jitim Ostrytem,
advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 49 Az 44/2011 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Jitimu Ostrytovi - se

urduje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja ¢astka 2880 K¢,
ktera mu bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 49 Az 44/2011 - 21 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 21.7.2011,
¢.j. OAM-138/LE-BE02-BE03-2011, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
/ v / v/ M i 4 M 4 . VVv/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k
. /7 7. . *Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4

projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M vv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M VVv/ /4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze NejvySsi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. namita, ze v pripadé navratu do vlasti je jeho zZivot ohrozen pachatelem zavazné
trestné ¢innosti. Ministerstvo se vSak v potfebném rozsahu nezabyvalo jeho tvrzenimi ve
vztahu kust. § 142 zdkona o azylu ve spravnim fizeni, ackoliv mélo minimalné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéji popsat, z jakého divodu nepovazuje
hrozbu zabiti usvédéenym pachatelem vrazdy za vaznou Gjmu. Svuj zavér odavodnilo
pouze, ze ,potize se soukromou osobou ve vlasti nelze za vaznou Gjmu povazovat®.
Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustdlenou judikaturu, napf. rozsudky
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72 a ze dne 24. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 104/2007 - 101, oba
dostupné na www.nssoud.cz. Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se alastnik
fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pak je
posuzovat, zda napadené rozhodnuti krajského soudu trpi nékterou z vad vyjmenovanych
vust. § 103 odst. 1 s. f.s. a uplatnénych v kasa¢ni stiznosti. Jeho tkolem tedy neni fesit
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znovu a komplexné otazky, jez byly predmétem spravniho fizeni a posléze i predmétem
fizeni pred krajskym soudem. Z uvedeného tedy vyplyva, ze takto formulované vytky
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mély byt prezkoumany krajskym soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu a nemohou byt nyni predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Pfedmétem prezkumu pred Nejvys$im spravnim soudem muze byt jen
rozhodnuti krajského soudu a nikoliv spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud vsak musi poukazat na to, ze namitku nedostateéného
oduvodnéni rozhodnuti ministerstva a jeho neprezkoumatelnosti uplatnil stézovatel az
v kasa¢ni stiznosti, a nikoliv v zalobé, resp. v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
mohl ucinit. Tato skute¢nost ma v tomto sméru za nasledek neptipustnost kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany pod ¢.
419/2004 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani
tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti uplatrioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil v
Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové
namaitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi.®).

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud se
sice. moznym nebezpedim vazné Gjmy zabyval, nicméné pokud napadené spravni
4 M /4 v vV V/ /4 o v 4 M 4 v
rozhodnuti neobsahuje v uvedeném sméru v podstaté zadné odivodnéni, je namisté toto
rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelné, a nikoliv je nahradit.

Ministerstvo v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, zZe ,Zadatel v priibéhu
v/ / v/ v / \4 /v / /. v /
Yizeni newvedl Zddnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno vizné #jmé ve smyslu zakona o

v - / / /v . . .
azylu podradit. Jim uvedené potize se soukromou osobou ve vlasti a legalizaci pobytu, aby zde
mobl pracovat a oZenit se zde, nelze rozhodné za takovou vaznou wjmu povazovat. Zadatel
vv v / . . Vv v/ / / / / . / /v

rovnéz uvedl, Ze ve své vlasti nikdy nemél Zdadné problémy se statnimi organy, urady, soudy,
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policii & armddou a Ze tam nemél v minulosti ani problémy kviili své rase, narodnosti, poblavi
¢ naboZenskému presvédieni. Vzhbledem k uvedenému spravni organ nedospél k zdvéru,
Ze by Zadateli hrozilo nebezpeci vazné sijmy z nékterého z diivodu nvedenych v ustanoveni § 14a
zakona o azylu®. Toto odivodnéni neni sice zcela pregnantni, nicméné vsak zného
vyplyva, ze bezpravné slovni vyhruzky Gjmou na zdravi jesté samy o sobé neznamenaji
realnou a aktualni hrozbu vazné Gjmy stézovateli ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. To
je zvlasté vyznamné za situace, kdy se stézovatel ani nepokusil dosahnout své ochrany ze
strany alzirskych statnich organd, nakteré se neobratil, ackoliv snimi nemél zidné
problémy. Nelze tedy dovodit, ze by alzirské statni organy nebyly schopny nebo ochotny
zajistit mu odpovidajicim zpisobem ochranu pfed protipravnim jednanim jiné soukromé
osoby. Krajsky soud pak doplnil argumentaci spravniho rozhodnuti svym odtvodnénim,
které odpovida stavu véci a zakonu, kdyz uvedl, ze ,,z pobledu ustanoveni § 14a zikona o
azylu mohou byt bezpravné vybruzky ze strany soukromych osob divodem pro udéleni docasné
ochrany, jestlize z nich Ize divodné dovodit hrozbu muceni & nelidského zachdzeni, aviak pouze
za situace, kdy stat piivodu neni zietelné schopen nebo wvitbec ochoten poskytnout Zadateli
ochranu. Hrozbé takového zachdzeni se pritom Zadatel nemiize vybnout ani premisténim svého
bydlisté v dotleném staté, pop?. je mu takové premisténi pravné & fakticky znemoZnéno.
Vyhosténi zadatele do statu priivodu by totiZ v takovém pripadé bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky CR, konkrétné's . 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod, které poZaduji i to,
aby smluwvni strana nevystavila jednotlivce nebezpeci ztrdty Zivota ¢ muceni nebo nelidského
zachdzeni brozicimu ze strany jinych osob, at’ jiZ verejnych nebo soukromych. V tomto pripadé
vSak z torzeni Zalobce nelze dovodit naplnéni ani jedné z wvedenych okolnosti. Zalobce se nijak
nepokusil dosabnout ochrany ze strany alZirskych statnich organii (p¥icemZ neni dan ani divod
se domnivat, Ze by tyto organy mély byt néjak napojeny s vybrozujici stranou). Je také zrejmé, Ze
se Zalobce ani nepokusil premistit v ramci AlZirska, které je pritom drubym nejvétsim statem
Afriky s rozlobou prevysujici 2 000 000 km2, a podle zprivy Ministerstva zahranicnich véci
USA z roku 2009, zaloZené ve spravnim spise, neni moznost volného pobytu v AlZirsku, aZz na
nékteré jizni regiomy, nijak omezena. Riziko nahodného setkani svybroZujici osobou
naznacované Zalobcem je v pripadé prestéhovani v ramci tak velké zemé ziejmé jen hypotetické
a lze je odmitnout jako prakticky vyloucené

Nejvyssi spravni soud se kuvedené problematice jiz vyjadiil vfadé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, z nichz vyplyva, ze se postizena osoba musi v pfipadé pronasledovani
soukromymi osobami v zasadé obratit se zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou
ochranu poskytnout. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008 - 57, také vyslovil,
ze ,I. Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni iicinném do 20. 12.
2007), je nutno vyklidat v souladu s cl. 6 smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni
smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povabu pivodcii prondsledovini, potazmo vdzné ujmy,
uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni také na osoby s ndarokem na doplrikovou
ochranu. Jinak receno nestatni subjekty (soukromé osoby) mohou byt pavodci jak prondsledovini
ve vztabu k osobim majicim ndrok na udéleni azylu, tak vazné ijmy ve vztabu k osobim
s narokem na doplrikovou ochranu. II. Pro posouzent, zda je ochrana pred vaznou djmoun ze
stramy statu, kam ma byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst.
2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina,
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jestlize stat, & stramy nebo organizace ovladajici statr ucini primérené kroky k zabranéni
/ / / o / /v /s /- . .. / / / Ve / / /] /
prondsledovini nebo zpiisobeni vazné sjmy, mimo jiné zavedenim #cinného pravniho systému
pro odhalovani, stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vizné
ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zakon o azylu v §
2 odst. 7 stanovil, ze za pronasledovani ,se povazuje i jedndini soukromych osob podle véty
7 ’ v ’ . v % - ’ . ’
pront, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strany nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem
zajistit ochranu pred takovym jedndanim*“. Pro posouzeni otazky, zda je stat schopen zajistit
ochranu pred pronasledovanim, ¢i vaznou Ujmou, stanovi smérnice urlité vykladové
voditko ve ¢l. 7 odst. 2, podle kterého se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana
westlize subjekry uvedené v odstavci 1 (stat; strany nebo organizace, které ovlddaji stat) ucini
V. vv / / v / / V4 / o / /v / Ve . .. /
primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zphsobeni viiné djmy, mimo jiné
zavedenim  cinného pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné djmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup®. Jak pronasledovani, tak i vazna 4jma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace,
ktera ovlada stat, jakoz 1 nestatnich ptvodcd, tedy soukromych osob. V posledné
J p Y Y P
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uvedeném pripadé je pak treba prokazat, ze stat, resp. strana nebo organizace, ktera ovlada
stat, neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
/ . Ve 4 Ve VvV /4 4 v 4 /4 / 4 o 4 /v /
(ymou, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpisobeni vazné
Wymy.

S prihlédnutim k ¢l. 7 kvalifikacni smérnice lze mit kroky statnich organt na
ochranu pred vaznou Gjmou za primétené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné
tehdy, jeli ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden uéinny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ymy, a zadatel ma k této ochrané ptistup. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2009 vyplyva, ze civilni urady
zpravidla vykonavaly Uc¢innou kontrolu bezpeénostnich sil a ze celostatni policejni sily se
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svymi vice nez 140 000 pfislusniky maji celostatni pravomoc. Policie a Cetnictvo byly pti
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udrzovani poradku vesmés uspésné. Vsichni prislusnici bezpecnostnich sil dostavaji vytisk
kodexu jednani, ktery stanovi smérnice pro jednani a sankce za jejich poruseni. Trestni
zakonik obsahuje mechanismy pro vySetfovani pfipadi poruSovani lidskych prav.
Ministerstva spravedlnosti a obrany (kam patfi 1 Cetnictvo) spolupracovala s Mezinarodnim
/ - / VIV Ve VI 1L s _/Vo V] .V O I 7 ’
vyborem Cerveného ktize pfi poradani seminart k zaclenovani principti mezinarodniho
humanitarnitho prava do pravni praxe a osnov vojenského vycviku. Z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 2. 2009 o situaci v Alzirsku mimo
.. /4 / 4 v . / v b . N v 1V’ / v o
jiné vyplyva, ze ozbrojené slozky zaznamenaly v boji proti terorismu radu dil¢ich aspéchu
aze Clovék ohrozeny Cdinnosti byvalych Islamskych ozbrojenych skupin (GIA) ma
moznost obratit se na bezpecnostni slozky se ziadosti o ochranu; ochrana mu bude

v v v 4 Vv M Ve /
pravdépodobné poskytnuta, pokud by $lo o znamou, dobfe situovanou ¢i vyznamnou
v v 4 v/ v oV vV Ve . M v v 4 4 .. /7 V7 . v

osobu; obdan v kazdém pripadé muze fesit situaci prestéhovanim do jiné ¢asti zeme. Podle
zpravy CTK ze dne 24. 2. 2011 pak v Alzirsku skondil po 19 letech vyjimecny stav. Nelze
tedy dospét k zavéru, ze by v Alzirsku nebyl zaveden pravni systém pro odhalovani,

’ ’ 4 4 4 7 1/ v / Ve / \4 4 v v
stthani a trestani nasili a ze by tento nebyl Gcinny, nebo ze by k této ochrané nemél

Vv v/ vV Vv v v M v/ / 4 4 ’ o
stézovatel pristup. Stézovatel vsak moznosti ochrany ze strany alzirskych statnich organt
nevyuzil.
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje

dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
/4 4 4 v / M i M vv/ 4 4

svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7 /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl (§ 104a
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1.
s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. V daném pripadé odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ¢ini 2880
K¢ [jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) 2100 K¢ podle ust. § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis, a
nahrada hotovych vydaju 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky]. Jelikoz
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o 20 %, tj. 480
K¢

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



