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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci Zalobce:
QUESTHOUSE, a. s., se sidlem Pocernicka 168, Praha 10, zastoupeny Mgr. Markem
Czivisem, advokatem se sidlem Pfemyslovska 13, Praha 3, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 272/2009 -
42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 272/2009 - 42
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 16.6.2009, ¢.j.S-MHMP
302515/2009/0ST/Ja, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Utadu méstské Esti Praha 6 (dile jen ,stavebni w¥ad“) ze dme 5.2.2009, & j.
MCP6009205/2009, jimz byla stézovateli ulozena poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢
podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,stavebni zakon®) za ztizeni, resp. znemoznéni, provedeni kontrolni prohlidky budovy
tim, ze stézovatel jako vlastnik znemoznil opravnéné Gfedni osobé vstup do Casti této
budovy. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze pokud predsedu
predstavenstva stézovatele Ing. Koutka pfimél vazny zdravotni divod k opusténi mista
konani kontrolni prohlidky, mél stézovatel neprodlené spravnimu organu situaci vysvétlit.
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To vsak neucinil. StéZzovatelovy namitky tykajici se existence duvodi pro ulozeni
poradkové pokuty a nutnosti zahajeni fizeni pred kontrolni prohlidkou shledal méstsky
soud nedavodnymi. Ve shodé s magistratem dospél k zavéru, ze stézovatel jako vlastnik
predmétné budovy neumoznil pfi kontrolni prohlidce vstup do jejich casti. K zalobni
nimitce, k Hzeni méla byt predvolina spravkyné predmétné budovy, spoleénost Ceska
namorni plavba, a. s. (dale jen ,spravkyné®), méstsky soud uvedl, ze stézovatel je povinen
umoznit provedeni kontrolni prohlidky a spravkyné jej nezastupuje, proto nebyl povinen
ji predvolavat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve
které uplatnil stizni davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele je
evidentni, ze se vzhledem k pfitomnosti Ing. Koutka provedeni kontrolni prohlidky
nebranil. Jeho zdravotni potize nelze klast stézovateli za vinu. Jakmile bylo mozné spravni
organ informovat, bylo tak ucinéno dne 24. 1. 2009. Podle stézovatele neni podstatné, ze
tento tkon ucinila spravkyné. Tento postup byl zvolen v zajmu co nejrychlejsiho postupu
vudéi spravnimu organu. Stézovatel dale namita, ze spravkyné nebyla ve véci obeslana,
ackoliv vykonava spravu predmétné budovy a rovnéz pozadala o dokonceni kontrolni
prohlidky, ¢imz iniciovala soulinnost se spravnim organem. Pro rozhodnuti o ulozeni
pokuty nebyly splnény podminky ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, protoze
z jeho znéni, zejména z formulace ,kdo znemoznuje vstup®, je evidentni, ze se musi jednat
o opakované nebo trvalé znemoznéni vstupu na pozemek nebo stavbu. Z protokolu a
spravniho spisu vSak vyplyva, ze kontrolni prohlidka byla v predmétném bytovém domé
provadéna a spravnimu organu byl umoznén vstup na pozemek i stavbu. Vzhledem k nahlé
indispozici Ing. Koutka nebyla prohlidka dokonéena, nicméné nemovitost byla nadale
kontrolnimu organu pfistupna. Stézovatel poukazal na to, ze sam nemohl zajistit pristup
do jednotlivych bytd, nebot klie od nich méla spravkyné. Z téchto dtvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na moznou opozdénost kasacni
stiznosti. K obsahu kasaéni stiznosti odkazal na protokol o prabéhu kontrolni prohlidky
a vyjadreni spravkyné. Diavod odchodu predsedy predstavenstva stézovatele oznacil za ryze
/v / M Ve v / ’ 4 4 M4 4
Ucelovy. Za stavbu je podle néj odpovédny ve vztahu ke spravnimu organu jeji vlastnik a
nikoliv jeji spravce. Proto bylo povinnosti stézovatele zajistit pristup do nemovitosti, a to
ptipadnym zmocnénim spravkyné vlastnika na kontrolni prohlidce zastupovat. Magistrat
rovnéz uvedl, Ze predmétné byty byly zptistupnény az po té, co bylo pravomocné
rozhodnuto o ulozenych poradkovych pokutach. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

v/ v \4 ’ v 4 /v \4 v .. 4 M o
v pripadé, ze neshleda kasacni stiznost opozdénou, ji zamitl jako neduvodnou.

Ve vyjadfeni stézovatel oponuje nazoru magistratu o opozdénosti, protoze podle
nazoru stézovatele byla kasacni stiznost podana vdas. Protoze nékteré bytové jednotky
byly pronajaty najemctim, nebylo mozné do nich vstupovat bez tadného a vcasného
ohlaseni prohlidky a poruSovat tak privo nijemct na radné a neruSené uzivani bytu.
Prostory, které nebyly pronajaty, zejména spole¢né prostory domu, byly spravnimu
organu zcela pfistupné. To, ze predsedu predstavenstva stézovatele postihly v zavéru
kontrolni prohlidky zdravotni problémy, nijak neznemoznilo realizaci sjednané prohlidky.
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Doslo pouze k jedinému omezeni, a to ze predseda predstavenstva nemohl podepsat zapis o
prohlidce, ani se k nému vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

K poukazu magistratu na pripadnou opozdénost podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 i / 4 v vV i /
spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl napadeny rozsudek
méstského soudu dorucen dne 8.2.2011 a kasacni stiznost byla podana k postovni
prepravé dne 22. 2. 2011, tedy v zakonné lhaté.

Uplatnéné stizni divody uréuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by
totiz uznal jeji opravnénost, mohl by se ostatnimi namitkami stézovatele zabyvat pouze
v takovém rozsahu, v jakém by tyto namitky nebyly nepfezkoumatelnosti dotéeny.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIl. US 84/94 a nilez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt predstavujicim soucast prava na fadny
proces, jakoz i1 pravaniho statu, povinnost soudu své rozsudky odavodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepfezkoumatelny, pokud zjeho
odiavodnéni ,neni vitbec ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi ¢i utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZzenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz rozsudek ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana
sopomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat
jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidivi s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva ",
jak je uvedeno v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ackoliv stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze
v obecné roviné, je s ohledem na citované judikatorni zavéry zjevné, ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neptrezkoumatelnosti, nebot méstsky soud radné prezkoumal vSechny zalobni
4 M VvV 4 v M v v v ./ Ve . /. M /. M
namitky stézovatele a zaroven srozumitelné a prehledné vyjadril, jakymi Gvahami se
Ve v/ 1° . / 4 ’ ’ /. 4 v . ’V 4
pritom fidil a zjakych ustanoveni zakona vychazeji jeho zavéry. Proto je tato stizni
namitka nedavodna.


http://www.nssoud.cz/
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Ze spravniho spisu vyplynulo, e dne 11. 11. 2008 byl Utadu méstské &sti Prahy 6,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) upozornén na $patny stav vodovodniho potrubi
a preruseni dodavek tepla v bytovém domé x, a to v souvislosti s probihajicimi stavebnimi
pracemi v nékterych bytech. Podle protokolu o prabéhu tustniho jednani ze dne
11. 11. 2008 byl stézovatel jako vlastnik nemovitosti vyzvan k obnoveni predeslého stavu,
tedy k zajisténi zasobovani teplem a obnoveni dodavek vody. K nasledné kontrolni
prohlidce, kterd méla probéhnout dne 9. 12. 2008, se stézovatel nedostavil. Podanim ze dne
9.12.2008 omluvil svoji netcast vaznymi zdravotnimi duvody, pro které se nemohl
kontroly zadastnit stézovatelem sjednany soudni znalec z oboru stavebniho prava.
Pripisem ze dne 12. 1. 2009 byl stézovatel vyzvan k (casti na dalsi kontrolni prohlidce dne
20. 1. 2009. Podle protokolu o prubéhu tstniho jednani se prohlidky zaclastnil Ing. Koutek
a tri najemnici bytd v predmétné budové. Cilem kontrolni prohlidky bylo prosetteni
stavebnich Gprav bytu ¢. 3 v 1. patfe a stavebnich praci probihajicich v dalsich volnych
bytech. Pfitomné pracovnici stavebniho uradu byl umoznén vstup do bytu ¢. 3 v 1. patfe
za pritomnosti najemnika tohoto bytu. Prohlidka ostatnich bytt nebyla provedena,
protoze nebyly stézovatelem zpfistupnény. Ing. Koutek odesel z kontrolni prohlidky bez
udani davoda po té, co byl opétovné vyzvan ke zpristupnéni byti. Podanim ze dne
24.1.2009 sdélila spravkyné stavebnimu ufadu, ze Ing. Koutek byl stizen nevolnosti
zpusobenou nahlou srde¢ni arytmii a musel neodkladné vyhledat lékafske osetfeni.
Zaroven navrhla, aby bylo fizeni dokonceno jednanim na stavebnim ufadu, pripadné
dokonéenim kontrolni prohlidky. Dale uvedla, ze nepretrzité komunikuje s najemci a resi
jejich podnéty, zatimco stézovatel ma pouze klic¢e od hlavniho vstupu. Dne 5. 2. 2009 byla
stézovateli rozhodnutim stavebniho Gradu ulozena poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢
podle ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Institut kontrolni prohlidky stavby je upraven vust. § 133 a § 134 stavebniho
4 M 4 4 4 4 4 /v 4
zakona. Podle ust. § 133 odst. 1 citovaného zakona provadi stavebni rad kontrolni
prohlidku rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudac¢niho rozhodnuti a v pripadech, kdy
ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné
Upravy nebo vyklizeni stavby. Stavebni afad vSak muze kontrolni prohlidku stavby
4 4 v/ / \4 4 4 v 4 .. / v/
provest také u narizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych pripadech,
kdy je to pro plnéni ikoll stavebniho tadu pottebné.

Vyklad stézovatele, Ze pro ulozeni poradkové pokuty podle ust. § 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona se musi jednat o opakované nebo trvalé znemoznéni vstupu na pozemek
nebo stavbu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu znaéné zjednodusujici. Jednani osoby,
ktera znemoziiuje opravnéné ufedni osobé nebo osobé ji ptizvané vstup na sviyj pozemek

. Vv . . . 4 4

nebo stavbu, je treba posuzovat z hlediska smyslu a povahy institutu kontrolni prohlidky,

v v/ /4 4 4 4 \4 / o VV 4 4
tedy predevsim zda za konkrétnich okolnosti zavaznym zptsobem ztézuje postup v rizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky. To se tyka i trvani nebo Cetnosti takového aktivniho
¢i pasivniho jednani. Docasné, nebo dokonce opakované, znemoznéni vstupu na pozemek
¢i stavbu béhem kontrolni prohlidky tak nemusi nutné predstavovat zasadni ztizeni jejiho
provedeni, a to za situace, ze vlastnik, popf. jind odpovédna osoba, poskytne dostate¢nou
soucinnost. Naopak odmitnuti vstupu, tedy neposkytnuti soucinnosti pti kontrolni
prohlidce, nastane-li takova potteba, zpravidla ztizi provedeni kontrolni prohlidky
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zavaznym zpusobem, takze jsou naplnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty ve
smyslu ust. § 173 odst. 1 stavebniho zakona.

Argumentuje-li stézovatel omluvou neptitomnosti Ing. Koutka, neni to z hlediska
feseného problému vyznamné, nebot za netcast stézovatele pfi kontrolni prohlidce pokuta
ulozena nebyla. Ust. § 173 odst. 1 stavebniho zakona rozlisuje dvé jednani stavebnika, za
ktera je mozno ulozit mu poradkovou pokutu, a to za znemoznéni vstupu na pozemek
nebo stavbu aza nelcast na kontrolni prohlidce. Z odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze magistrat ve shodé se stavebnim Gradem vychazel pfi hodnoceni
jednani stézovatele z protokolu o prubéhu ustniho jednani dne 20. 1. 2009, ze Ing. Koutek
opustil kontrolni prohlidku bez udani davoda poté, co byl opétovné vyzvan ke
zpfistupnéni bytd. Pfitom nevyhovénim opakované vyzvé doslo k jednani, ktere lze jako
neumoznéni kontrolni prohlidky podradit pod ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona a sankcionovat poradkovou pokutou. Nelze dovodit, ze pfi¢inou nevyhovéni této
vyzvé byly zdravotni potize Ing. Koutka. To ostatné ani stézovatel nenamita. V kasa¢ni
stiznosti a ve vyjadreni ze dne 24. 6. 2011 argumentoval tim, ze nemohl umoznit vstup
do predmétnych byt z divodd, ze nebylo véas oznameno konani kontrolni prohlidky
najemcum bytl a Ze stézovatel nema od bytu klice a tyto ma pravé spravkyné a ve vztahu
k odchodu Ing. Koutka uvedl ,(to), Ze ho v zivéru problidky postibly zdravotni problémry,
nijak neznemoznilo realizaci sjednané problidky. Doslo pouze k jedinému omezent, a to Ze
nemobhl zkontrolovat a podepsat zdpis o problidce a soucasné se tak ani nemohl k tomuto zapisu
nijak vyjadiit.“ Pouze v tomto sméru, tj. nemoznosti vyjadrit se k obsahu kontrolniho
protokolu, se projevila neptitomnost Ing. Koutka. To vsak neni vadou, ktera by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o poradkové pokuty.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoliv pravni Gprava
Ve N4 v 4 4 4 4 / Vv M
pripousti, ze se vlastnik stavby nemusi kontrolni prohlidky zucastnit, nezbytnou
4 M . [ / o o /. I / o .. v
podminkou pro to je existence vaznych davoda. Takovym vaznym divodem by jisté
mohlo byt, pokud by objektivné nemohl ve stanoveném terminu zajistit pristup na stavbu
a ani nemohl zajistit zmocnéni jiné osoby. Pak vsak bylo treba, aby stézovatel jako vlastnik
stavby tuto skuteénost neprodlené asuvedenim duvodd spravnimu organu sdélil a
ptipadné navrhl dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Skutecnost, ze se stavebni ufad
nezabyval vysvétlenim spravkyné, zjakych divodi byl Ing. Koutek nucen opustit
kontrolni prohlidku, lze povazovat za  pochybeni. Dozvédéla-li se spravkyné o
zdravotnich potizich Ing. Koutka a informovala o nich stavebni Gfad, pak neni mozné
v 4 / / M 4 vV 4 A ’ 4 Vv
prehlédnout uzky vztah mezi ni a stézovatelem. Takova omluva neni jednanim stézovatele,
nebot spravkyné nevystupuje v pozici zastupce stézovatele ve smyslu ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu. Svéddi vsak o mozné existenci skutenosti, které mohou byt podstatné pro
dal$i postup stavebniho Gradu. Pokud by se stavebni Gtfad rozhodl ulozit poradkovou
pokutu stézovateli za neiéast na kontrolni prohlidce, musel by mit prokazano, ze tvrzeni
spravkyné ohledné zdravotnich potizi Ing. Koutka neodpovida skutecnosti.

K namitce stézovatele, ze spravkyné nebyla ve véci obeslana, ackoliv vykonava

4 v v /4 . vv/ 4 4 ’ 4 \4 M \4 M 4

spravu predmétné budovy, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze povinnost umoznit kontrolni
4 4 v/ . 4 . M v 7/ M 4 <] v/

prohlidku stavby nalezi k povinnostem vlastnika a je jeho véci, jakym zptsobem pfistup

zajisti. V dané véci neni spravkyné osobou, ktera by byla zmocnéna stézovatelem ji pti

kontrolni prohlidce zastupovat. Nutnost jeji casti pfi kontrolni prohlidce nelze dovodit
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ani z jeji pozice spravce predmétné nemovitosti, nebot stavebni zakon ani jiny pravni
predpis tak nestanovi. Povinnost umoznit kontrolni prohlidku stavby ma podle ust. § 154
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona jeji vlastnik. Ten je tudiz povinen zajistit vstup do
budovy, tedy 1 zajistit klice od jejich jednotlivych casti. Soukromopravni ujednani
stézovatele s jinymi subjekty ohledné spravy predmétné budovy tuto povinnost nemohou
omezit ani prevést na jinou osobu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2009, ¢. j. 2 As 59/2009 - 66, www.nssoud.cz). Ve vyzvé k Gcasti na kontrolni
prohlidce ze dne 12.1.2009 je pfitom specifikovan predmeét kontroly, tedy predmétna
budova za tUcelem proSetteni stavebnich uUprav v byté ¢ 3 v 1. patfe (ve vztahu
k predpokladanému uzivateli a soucasné stavebnikovi) a stavebnich Gprav probihajicich
v jednotlivych bytech (ve vztahu ke stézovateli). Stézovatel tak byl seznamen s tim,
ze kontrolovany budou jednotlivé byty a mél dostatek Casu zabezpecit a umoznit vstup do
nich. I v pfipadé této namitky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni davodna.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. kasalni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / N /. v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema

4 4 4 o V/ 4 / 4 / M 4 A4 / /4 4 v/ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému magistratu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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