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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
H. BLOCH a.s., se sidlem Videnska 232/116b, Brno, zast. JUDr. Filipem Horakem,
advokatem se sidlem Radnicka 11, Brno, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se
sidlem  Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2009,
¢.j. 2474/08/1198-7/2009-010100-21, o naroku na vraceni spotfebni dané, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2011,
¢. j. 30 Ca 96/2009 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2011, ¢.j.30 Ca 96/2009 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zru$eno jim vydané rozhodnuti ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 2474/08/1198-7/2009-010100-
21. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
Gradu Brno (dale jen ,spravce dané®), platebnimu vyméru ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 6220/07-
016200-024, kterym byl zalobci za zdariovaci obdobi srpen 2006 priznan narok na vraceni
spotrebni dané z ostatnich benzint ve vysi 15 037 K¢ oproti naroku jim uplatnénému v
dariovém priznani ve vysi 622 382 K¢.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.%), zrudil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Pfedmétem sporu v
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projednavané véci je otazka duvodnosti naroku zalobce na vraceni spotrebni dané z
mineralnich oleji podle ustanoveni § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni U¢inném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).
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Mezi stranami zUstal spornym vyklad pojmu ,spotfeba®, uzity v ustanoveni § 56a odst. 3
zakona o spotrebnich danich, jehoz obsah a rozsah je nutno dle krajského soudu posoudit
v zavislosti na mistnich, ¢asovych ajinych podminkach véci. V této souvislosti odkazal
krajsky soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 2 Afs 5/2010 - 97 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz).

K takovému posouzeni vSak v projednavané véci nedoslo. Stézovatel totiz v
odtvodnéni svého rozhodnuti na jedné strané konstatuje, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), nebotf na
vyzvu spravce dané neprokazal, jaké mnozstvi ISOPARu H (dale take ,ISOPAR®) pti sve
podnikatelské Cinnosti skutecné spotreboval, na druhé strané vsak stézovatel v rozporu s
témito zavéry odmitl provést zalobcem navrzené dikazy - vyslechy svédka, ktefi méli
vypovidat o zpusobu a rozsahu pouziti ISOPARu, nakladani s pouzitym ISOPARem,
likvidaci nebezpeénych odpadu v prislusnych zatizenich. Navrzeni svédci pritom mohli
objasnit skutkovy stav véci, na zakladé kterého by stézovatel mohl nalézt obsah a rozsah
neurditého pravniho pojmu ,spotfeba“ uzitého v ustanoveni § 56a zakona o spotrebnich

danich.

Nevyslechnuti navrzenych svédku predstavuje dle krajského soudu podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Uvedené pochybeni je pak o to zavaznéjsi, ze z odivodnéni
rozhodnuti stézovatele neni zfejmé, z jakého duvodu spravni organy zménily svou
dosavadni spravni praxi, prestoze ustanoveni § 56a odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich
obsahuje obdobné podminky naroku na vraceni spotfebni dané jako ustanoveni § 12h odst.
1 drive Géinného zakona o spotfebnich danich ¢. 587/1992 Sb. Spravni organy jsou ve své
¢innosti vazany zakladnimi principy spravniho rozhodovani, mezi které patti povinnost
rozhodovat v obdobnych p¥ipadech obdobnym zptisobem. Zalobce tak mél na zikladé
predchozi spravni praxe, kdy mu byl Finan¢nim Gradem Brno II pfiznavan narok na
vraceni spotfebni dané, legitimni olekavani, ze k nému bude takto pfistupovano i ze strany
celntho Gradu. Za absence zdGvodnéni odklonu od dosavadni spravni praxe, jakoz i
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pak krajsky soud pokladal za predcasné
vyjadrovat se k samotnému vykladu pojmu spotfeba ulinénému celnimi organy obou
stupny, véetné nutnosti zmény sazebniho zarazeni (koédu nomenklatury). Pokud pak
spravni organy postavily své zavéry zejména na laboratornich rozborech odebranych
vzorka, které ovSem byly provadény v jiném zdanovacim obdobi a jen v zanedbatelném
mnozstvi, pak i1 z téchto davodu bylo dle krajského soudu nezbytné, aby stézovatel
vyhovél navrhtim zalobce na doplnéni dokazovani o vyslechy konkrétnich svedka.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti uplatiiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. K vytykané absenci zduvodnéni zmény spravni praxe stézovatel
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uvadi, ze tato namitka byla poprvé obsazena az v zalobé, takze nemél vibec moznost se k
této namitce v prubéhu danového fizeni vyjadrit. Dale uvadi, ze mu neni a nebylo znamo,
M / o 4 v/ 4 v M M </ /7 M v _/ / Vv
jakym zptisobem probihala fizeni pred v minulosti rozhodujicim Finan¢nim Gradem Brno
II, z jakych davoda byl timto Gradem zalobci priznan narok na vraceni spotfebni dané a
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zda viibec financni Gfad ovéroval Zalobcem tvrzené daje. Stézovatel argumentuje vyvojem
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pravni upravy, ktera se v mezidobi nékolikrat zmeénila. Trva na svém presvédceni, dle
kterého ke zméné spravni praxe vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo. V této
souvislosti odkazuje na zcela shodny postup CU Jihlava, jakoz 1 na stanovisko Ministerstva
financi ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 182/51380/2007.

Stézovatel nepopira, ze vzorky pouzitetho ISOPARu byly odebriny v jiném
zdaniovacim obdobi a v malém mnozstvi ve srovnani s celkovym mnozstvim spotteby, tato
skutecnost vSak nema dle jeho nazoru za nasledek nedostatecné ¢i nespolehlive zjisténi
skutkového stavu véci. Sam zalobce uvadi, ze zpasob pouziti ISOPARu se od roku 2000
nezménil. Ve vsech pfipadech odbéru vzorkt pouzittho ISOPARu bylo laboratorni
analyzou prokazano, ze ze stroju s oznacenim ,potapka“ byl vycerpavan lehce znedistény
lakovy benzin s nezménénym sazebnim zarazenim. Na této skutecnosti (tj. jaka latka byla
po pouziti odsavana ze stroje s oznalenim ,potapka“) nemohly nic zménit ani vyslechy
zalobcem navrzenych svédka. Pro urceni sazebniho zafazeni nebyl podstatny vizualni
vjem pracovnikd, ktefi prisli s ISOPARem do kontaktu, ale laboratorni rozbor, v jehoz
ramci je zkouman napt. prabéh destilace nebo bod vzplanuti. Mezi Gcastniky fizeni pritom
nebyla sporna otazka nakladani s ISOPARem, ale pouze to, zda byl ISOPAR spotrebovan
a zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dané. Za daného
stavu se tak krajsky soud mél zabyvat meritem véci, tj. posoudit, zda stézovatelem
provedeny vyklad pojmu spotteba je v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy ¢i nikoli.

Zavérem stézovatel napada také vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Stézovatel upozortiuje, ze projednavana
véc je soulasti skupiny deviti skutkové souvisejicich zalob, které se odliSuji pouze v
nékterych jednotlivostech (mnozstvi spotrebovaného ISOPARu, Cisla jednaci napadenych
rozhodnuti apod.). Prestoze v daném pripadé krajsky soud nespojil zaloby ke spolecnému
v/ 4 M 4 4 M vV 4 v M v 4 /v 4 v
fizeni a projednani, je stézovatel toho nazoru, ze i zde mélo dojit ke snizeni odmény
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pravniho zastoupeni na poloviéni vy$i a plna vySe odmény méla byt pfiznana toliko v
prvai z rozhodnutych véci. Z tychz divodid a s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 664/03 stézovatel napada také vysi poplatkové povinnosti, ktera mu byla
ulozena ve vsech dosud rozhodnutych ptipadech, ackoli dle jeho nazoru mél soudni
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poplatek nahradit pouze v prvnim pripadé. Ze vSech vyse uvedenych divodia proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje se
zavéry krajského soudu. Ostatné pochybent, jichz se celni organy mély dle krajského
soudu dopustit, namital sam zalobce v predchazejicim fizeni. Jednalo se zejména o
neoduvodnény odklon stézovatele od dosavadni spravni praxe, kdy zalobce zduraznuje, ze
stézovatele na tento odklon v prubéhu rizeni opakované upozornoval. Dle zalobce neni
odkaz stézovatele na zménu pravni Gpravy relevantni, princip placeni a naroku na vraceni
dané se v podstaté nezménil. Zalobce zduraznuje, ze poskytovani tribotechnického servisu
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predstavuje komplexni sluzby od zajistovani, nakupu a skladovani mineralnich oleja k
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vyrobé, testovani Cerpadel a Cisténi stroju, jakoz i veskeré dalsi nakladani s pouzitymi i
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Cistymi oleji az po jejich predani k likvidaci. Cely proces tak konci u obou zafizeni
(wpracka“, ,potapka“) az predanim pouzitych mineralnich oleji k likvidaci a nelze z néj
oddélit nakladani s pouzitymi oleji v testovacich strojich s nazvem ,potapka“. Pouzity olej
byl v praxi preCerpan pfimo do prepravnich IBC kontejnert a nikdy tak nemohla nastat
situace, kdy by mél zalobce moznost jakkoli nakladat s oddélenym ISOPARem, pouzitym
pouze v potapkach. Odebrané mnozstvi vzorkl navic nelze povazovat za reprezentativni
vzorek (0,1 % az 0,06 % denni spotreby). Tyto vzorky prokazaly toliko slozeni
odebraného mnoZstvi, nikoli spoteby jako takové. Zalobce se ztotoZiuje s hodnocenim
krajského soudu ohledné neprovedeni jim navrhovanych dukazt, konkrétné vyslechu
svédku (zaméstnanct spole¢nosti BOSCH DIESEL, s.r.o. a zaméstnanct zalobce), ktefi se
méli vyjadrit k faktickému pouziti mineralnich oleju ve vyrobé, k nakladani s témito
mineralnimi oleji a rovnéz k jejich likvidaci.

Navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Pisemnosti ze dne 5. 8. 2011 stézovatel podal k vyjadfeni zalobce rozsahlou repliku,
ve které rozporuje tvrzeni zalobce uvedena ve vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
\4 v 7/ /v /4 v M 4 i v v o v 7 A%
ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
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pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Kasac¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a zkoumal pti tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

Zalobce poskytoval v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006 tribotechnicky servis
pro spole¢nost BOSCH DIESEL, s.r.o. (dale téz ,spole¢nost BOSCH DIESEL®), v jehoz
ramci dodaval ostatni benzin s oznacenim ISOPAR H a ISOPAR L jako testovaci kapalinu
ke zkouSeni tésnosti vyrobenych vsttikovacich lerpadel ve strojich oznalenych jako
»potapka“ a dale k cisténi dilt Cerpadel tlakovym ostfikem ve strojich ,pracka“.

V souvislosti s vyse uvedenym pouzitim ostatnich benzint zalobce narokoval u
spravce dané vraceni spotrebni dané za zdanovaci obdobi srpen 2006 dle § 56a zakona o
spotrebnich danich ve vysi 622 382 K¢, odpovidajici spotfebovanému mnozstvi 52,566 m?
ISOPARu. Narok na vraceni spotrebni dané byl uplatnén s ohledem na skutecnost, ze
ostatni benzin s obchodnim oznacenim ISOPAR spotteboval zalobce v ramci své
podnikatelské Cinnosti, a to jinak nez pro prodej, pohon motord, vyrobu tepla nebo
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, a po pouziti jej jako
odpadni olej bezaplatné predal spolecnosti A.S.A. spol. s r.o. (dale téz ,spolec¢nost A.S.A.)
k likvidaci.



9 Afs 51/2011- 135

Na zakladé skutecnosti zjisténych nékolika mistnimi Setfenimi ve vyrobnim zavodé
spoleénosti BOSCH DIESEL (dozadani u Celnitho ufadu Jihlava) a po provedeném
vytykacim fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkd) spravce dané za posuzované
zdaniovaci obdobi ptriznal zalobci narok na vraceni spotrebni dané ve vys$i 15 037 K¢,
odpovidajici toliko spotfebé ISOPARu H v pfistroji ,pracka“ s odivodnénim, ze u tohoto
ptistroje doslo ke spotfebé ostatniho benzinu, nebot mira jeho pouziti byla takova, ze se
zménil jeho charakter a nomenklaturni zarazeni (na odpadni olej). Naproti tomu spravce
dané neprisvédc¢il zavéru zalobee, Ze ostatni benzin byl spotrebovan v pripadé jeho
dodavani do pristroja ,potapka®, nebot odbéry vzorkt provedené pred vyménou naplné v
tomto testovacim pristroji prokazaly, ze charakter ostatniho benzinu se pfedmétnym
pouzitim nezmeénil (vycerpana latka nadale splnovala parametry tzv. ,lakového benzinu® s
totoznym kodem nomenklatury).

V ramci odvolaciho tizeni se stézovatel ztotoznil s vykladem pojmu spotieba, jak jej
ucinil spravce dané, a dale doplnil, ze za spotrebované je ostatni benziny mozno povazovat
pouze tehdy, pokud v prubéhu jejich pouziti zaniknou jako takové, tj. po pouziti jiz neni k
dispozici kapalina, kterou je mozno oznacit jako ostatni benzin. Stézovatel uvedl, ze ackoli
ze sdéleni zalobce a spole¢nosti BOSCH DIESEL vyplynulo, ze pouzity ISOPAR byl
predavan spolecnosti A.S.A. k likvidaci, bylo v pribéhu fizeni ovéfeno, ze takto predavany
ISOPAR nebyl zlikvidovan, ale bylo s nim dale nakladano (spolecnost A.S.A. jej prodavala
dal$im subjektim). Stézovatel tak dospél k zavéru, ze zalobci nevznikl narok na vraceni
spotrebni dané pouzitim ISOPARu ve strojich ,potapka“, nebot ISOPAR timto pouzitim
nezanikl a nadale se nachazel ve volném danovém obéhu a nakladaly s nim dalsi
podnikatelské subjekty. Pouziti ISOPARu ve strojich ,potapka“ nevedlo k takovému
zneCisténi a ke zméné charakteru pouzité latky, aby doslo ke zméné jejtho sazebniho
zatazeni, kdyz vystupem z tohoto pfistroje byl opét lakovy benzin. Stézovatel dale
oduavodnil, pro¢ v ramci odvolactho fizeni neptistoupil k provedeni navrhovanych
vyslecht svédk (pracovnika zalobce a pracovniki spolecnosti BOSCH DIESEL).
Poukazal na skutecnost, ze vyslechy zalobcem navrzenych osob by nemohly odpovédét na
otazku, zda ISOPAR pouzity v zafizenich ,potapka“ byl spotfebovan ve smyslu § 56a
zakona o spotrebnich danich. Dle nazoru stézovatele je otazka spotteby otazkou vykladu a
ptripadné svédecké vypovédi by na vysledku tohoto posouzeni nemohly nic zménit.
Nakladani s ISOPARem nebylo predmétem sporu.

Stézejnim davodem, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti, bylo Zalobcem namitané pochybeni stézovatele, ktery neprovedl navrhované
vyslechy svédka, ackoli tyto byly dle nazoru krajského soudu klicovymi pro nalezité
zjisténi skutkového stavu a pro objasnéni pojmu spotfeba ve smyslu vyse zminovaného §
56a zakona o spotrebnich danich. Uvedenou Gvahu Nejvyssi spravni soud nesdili.

Darloveé rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam

dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka danovy subjekt
. v v . & M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. K prokazani
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svych tvrzeni je danovy subjekt opravnén navrhovat provedeni dikazd, spravce dané vsak
neni navrhy danového subjektu na dokazovani vazan (§ 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani
a poplatkd). Finanéni organy nejsou povinny provést vsechny darfovym subjektem
navrzené diukazy (srovnej § 31 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd), musi vsak
nalezité odtvodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedly.

Ze spisového materialu je zfejmeé, ze zalobcem navrzeni svédci méli vypovidat
ohledné zptsobu a rozsahu pouziti ISOPARu, nakladani s nim a vymény v prfislusnych
strojich po jeho pouziti, vCetné likvidace nebezpecnych odpadd. Stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nepovazuje navrzené vyslechy svedku za dukazy, které
by mohly odpovédét na otizku, zda byl ISOPAR pouzity v pfistrojich ,potapka“
spotfebovan ve smyslu § 56a zakona o spotrebnich danich ¢i nikoli. Ke skutecnostem, o
kterych by svédci méli vypovidat, pak uvedl, ze v fizeni byly dostate¢nym zptsobem
objasnény okolnosti zpusobu pouziti a nasledného predavani ISOPARu spolecnosti
AS.A., pricemz mezi Gcastniky rizeni nebyla otazka nakladani s ISOPARem sporna.

V uvedeném postupu stézovatele Nejvyssi spravni soud nespatfuje porusent
ustanoveni o rizeni pred spravanim organem. Sporny vyklad pojmu ,spotfeba® je otazkou
nikoli skutkovou, ale otazkou pravni a vykladovou, pticemz pripadné provedeni vyslecha
zalobcem navrzenych svédkt nemohlo na tuto otazkou zadnym zpusobem odpovédeét.
Krajsky soud se proto v predchazejicim soudnim fizeni mél zabyvat meritem véci, tj.
vylozit a nalezité odivodnit, zda stéZzovatelem provedeny vyklad pojmu spotfeba (véetné
zavéru stézovatele o nutnosti zmény sazebniho zatrazeni a kddu nomenklatury pouzitého
mineralniho oleje) byl ucinén v souladu se zakonem ¢i nikoli. Pokud tak krajsky soud
neucinil a naproti tomu stézovateli vytykal procesni pochybeni, jichz se tento nedopustil,
nelze témto zavérum prisvéddit, a Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni namitku
stézovatele davodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani zavérim krajského soudu, dle kterych neni
z odivodnéni rozhodnuti stézovatele ztejmé, z jakého divodu spravni organy zménily
svou dosavadni spravni praxi, kdyz za Gcinnosti obdobné pravni Gpravy obsazené v § 12h
zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, Finanéni urad Brno II priznaval Zalobci
narok na vraceni spottebni dané.

Nejvyssi spravni soud se otazkou stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti
pred spravnimi soudy opakované zabyval (srovnej napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 25. 4. 2006,
¢.j.2 As7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 23.8.2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Z uvedené judikatury lze
dovodit, ze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vychazi ze zasady
zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni v pripadé, ze zakon dava spravnimu
organu prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu pak k této problematice ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze ,spravni
praxe zaklddajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotna a dloubodoba Cinnost (prip. i
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necinnost) organu verejiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzdan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdva a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

Pfi posouzeni otazky, zda v projednavané véci doslo u celnich organt ke zméné
rozhodovaci spravni praxe, tak bylo nutno nejprve vyhodnotit, zda se ve smyslu vyse
uvedené definice spravni praxe, zavazna pro dalsi rozhodovaci ¢innost celnich organt,
vubec vytvorila. Z rozhodnuti Finan¢éniho tufadu Brno II ze dne 23.10.2003,
¢. j. 154585/03/289911/7975, které je zalozeno ve spisovém materialu, kasacni soud ovéril,
v M 4 v o /4 M /4 o /v 4 v/ 4 Ve 4 4
ze z jeho obsahu neni zfejmé, jakym zpusobem u tohoto ufadu probihalo tizeni o ptiznani

4 4 4 v 4 v *V /4 4 4 4 v
naroku na vraceni spottebni dané, zda zminované rozhodnuti bylo vydano na zakladé
4 i . v 7 / V. o v v/ 7 i vV 4
provedené kontroly, ani zda financni Gfad v prubéhu fizeni jakkoli ovéfoval tvrzeni
zalobce co do vySe uplatnéného naroku na vraceni dané. Z predmétného rozhodnuti
vV Vv 4 4 . v /s IV / / M v v 4
rovnéz neni patrné, zda se financni urad zabyval vykladem pojmu spotreba, obsazeného
také v tehdy platném a ¢inném ustanoveni § 12h zakona ¢. 587/1992 Sb., a zda finan¢ni
urad takto prijaty vyklad opakované ve své rozhodovaci Cinnosti potvrdil, kdyz teprve
tehdy by bylo mozno ve smyslu vyse uvedeného hovorit o zavedeni konkrétni spravni
praxe. V situaci, kdy z predmétného rozhodnuti neni mozno ovéftit, na zakladé jakého
skutkového stavu spravni organ v roce 2003 rozhodoval a z jakych duvodu Zalobci pfiznal
narok na vraceni spotrebni dané, neni mozno ani usuzovat na vytvoreni spravni praxe,
kterou by byly celni organy ve své dalsi ¢innosti vazany.

Zaveéry krajského soudu, dle kterych mél Zalobce mit na zakladé predchozi spravni

. v 7 / vV b 4 v /4 /4 4 v Ve 4 4 4 / v M
praxe finanéniho Uradu legitimni ocekavani, ze mu pti obdobné pravni Gpravé bude i
nadale pfiznavan narok na vraceni spotfebni dané, nemohou obstat.

K vytykanému procesnimu pochybeni, spoéivajicimu v provadéni odbéra vzorku
celnimi organy v provozovné spole¢nosti BOSCH DIESEL v jiném zdanovacim obdobi a
/ v 4 M vVv/ 4 4 /4 4 v v/
pouze v zanedbatelném mnozstvi, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato Cast
oduvodnéni rozsudku krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvysst spravni soud je soudem prezkumnym. Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75
odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodg, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz je oduivodnéni
povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

Odtvodnéni soudniho rozhodnuti v dasti tykajici se namitaného pochybeni
stézovatele pfi odbéru vzorku obsahuje kusé a ni¢im nepodlozené konstatovani, ze odbeéry
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vzorku byly provadény v jiném zdarlovacim obdobi a jen v zanedbatelném mnozstvi.
Ackoli zalobce v podané zalobé poukazuje na skuteCnost, ze v ramci tribotechnického
. Ve s . 1.7 .o ’ .. v e . )
servisu se pouziti mineralnich oleji v obdobi do 31. 12. 2006 nijak nezménilo, krajsky soud
v Vv M / 4 4 v o .. 4 v 4 4
presto stézovateli vytyka provedeni odbéru vzorkl v jiném zdanovacim obdobi a v
zanedbatelném mnozstvi, aniz by tyto své zavéry jakkoli blize odtivodnil. Na zakladé jaké
Gvahy ¢i jakych skutkovych a pravnich davodu k takovému zavéru krajsky soud dospél, jiz
z rozhodnuti ztejmé neni. Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnou i kasaéni namitku
stézovatele uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Z vyse uvedenych divodl tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je z ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] a z ¢asti nezakonny pro nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Proto zdejsi soud napadeny rozsudek véetné jeho akcesorického vyroku o
nahradé nakladt fizeni podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni s. t. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, tj. je povinen meritorné prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti stézovatele a posoudit duvodnost veskerych v zalobé uplatnénych
zalobnich bodti. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

K procesnimu postupu krajského soudu v dal$im ftizeni pak Nejvyssi spravai soud

4 /7 vV . 4 M Vv \4 v 7/ a4 M
uvadi, ze zejména s ohledem na argumentaci stézovatele obsazenou v kasacni stiznosti bude
nutno, aby krajsky soud uvazil naplnéni podminek § 39 s. 1. s., a tedy posoudil vhodnost

M /7 M / v /7 v / M 4 4 4 Vv / v
spojenti jednotlivych véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Je totiz nepochybné, ze
zalobce ke krajskému soudu podal osmnact zcela identickych zalob, které se tykaji tychz
Ucastnika rizeni a které spolu skutkové souviseji (odlisuji se toliko ve zdanovacim obdobi a
v mnozstvi spotfebovaného ISOPARu). Z tychz duvodu se pak krajsky soud bude nucen
procesné vyporadat také se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, tykajicimi se Ustavné konformni interpretace zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném pro projednavanou veéc.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



