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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdetka
Kithna aJUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobcu: a) I. Z., b) nezl. D. V. D., oba
zastoupeni JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3,
Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 20. 7.
2011, ¢. . 28 Az 48/2010 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Pavla Ramese se urduje castkou 9600 Ké. Tato
castka

bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto

rozhodnuti.

Odavodnéni:

L Pribéh fizeni
[1] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala dne 16. 2. 2010 jménem svym a jménem svého
nezletilého syna (dale ,stézovatel®), ktery byl v té dobé {(idajné bez statniho obcanstvi,
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany oddvodnénou jednak pronasledovanim ze strany
stézovatelova otce, V. D., jednak tim, ze byli ve své zemi puvodu, tedy v Moldavsku,
v /4 i M v Vet v v/ Ve vV Vv Ve v
oznacovani za separatisty, protoze zili v Podnéstii. Pti pohovoru stézovatelka priznala, ze
/ /. vV v v v/ 4 ./ v /7 N7/ i M /4 4
poté, co bylo roku 2007 netspésné ukonceno rizeni o jeji predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu, zGstala ilegalné v CR. Bydlela u V. D., ovSem ten se zabyval obchodem se zenami
v nevéstinci v Chebu, bil ji a jejiho syna pouzival ke kradezim. Krom toho zneuzil i jejt
dceru J. Nechtéla se vratit do Moldavska, protoze v Moldavsku ji pokladali za separatistku,
nebot zila v Podnéstri, naopak v Podnéstti byli brani jako nepratele, protoze maji
moldavské obcanstvi, navic jsou recké narodnosti. Z Podnéstti odesla proto, ze ji jako
v * Vv v v M M4 v 4 o1°* v ./ ..
zaméstnankyni $koly vyhrozoval feditel s policii zavrenim kvili tomu, Ze jeji matka brojila
i v 4 * VvV _V 4 v v
proti rozdéleni Moldavska. V Moldavsku by byla panem D. jesté vice ohrozena, protoze by
.o . ’ . ./ /7 v i /
ji tam mohl kdokoliv zabit a nikoho by to nezajimalo, navic tam uz nikoho nema a
nedavno tam probéhla revoluce. Zustala tedy ise synem v CR, krom toho se pokusila
pozadat o azyl i v Norsku a ve Svédsku, ovsem V. D. je vypatral i tam.

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dile ,Zalovany“) ze dne 1. 9. 2010,
¢ j. OAM-60/ZA-04-K01-2010, stézovatelim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon
o azylu®). Nejprve zalovany konstatoval, ze stézovatelka je obcankou Moldavska, nebot
samostatnost Podnéstri, kde pobyvala, zadny stat neuznava. Jeji syn, tedy stézovatel, je pak
ob¢anem Moldavska, nebot k tomu podle moldavskych zakonu staci moldavske obcanstvi
jednoho z rodict, tedy stézovatelky, a také oblanem Ukrajiny, nebot ukrajinské obc¢anstvi
nabyl po svém otci V. D. na jeho zadost. Proto zalovany vysel z celé fady informaci o
situaci v Moldavsku; ve vztahu ke stézovateli pak i o situaci na Ukrajiné. K udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu nebyl u stézovatelky ani stézovatele zadny duvod. Co se
tyce udéleni azylu podle § 12 pism. b), zalovany oznacil za Gcelové stézovatelcino tvrzeni,
ze byla pronasledovana z narodnostnich divodu a propusténa ze zaméstnani v Podnéstri
kvili své matce, kterd vystupovala proti rozdéleni Moldavska. Uéelovost jejich tvrzeni
prokazoval zalovany tim, ze se tyto duvody zcela lisily od duvoda, které uvadéla ve své
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, v niz uvadéla problémy se soukromymi osobami,
které dokonce unesly jeji dceru. Behem prvniho ftizeni se navic hlasila k ruské narodnosti,
béhem soudniho pfezkumu prvniho zamitavého rozhodnuti o své zadosti o mezinarodni
ochranu se prihlasila ke gagauzské narodnosti, zatimco nyni se hlasi k fecké narodnosti.
Zalovany proto neuvéfil stéZovateldingm problémim spojenym s takto proménlivou
narodnosti, navic informace o Moldavsku se nijak nezminuji o narodnostnim
pronasledovani v narodnostné velmi pestrém Moldavsku. Zalovany tudi? oznadil
stézovatel¢inu zadost za Cisté Gcelovou, odtivodnénou snahou legalizovat pobyt v zemi, kde
mé jiz povolen trvaly pobyt jeji star¥i syn a dcera. Zalovany neshledal ani Zadny azylové
relevantni divod, pro ktery by mohl byt pronasledovan nezletily stézovatel. Krom toho
neshledal u stézovatelt ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, §
14a ¢i § 14b zakona o azylu.

[3] Stézovatelka napadla toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Ustanoveny zastupce zalobu doplnil o davody spocivajici v nespravném posouzeni
stézovatel¢ina pronasledovani z narodnostnich d@vods, nebezpedi ze strany otce

Vv Ve /4 v 4 v 4 v vV Vv 4
stézovatelCina syna a také v nedostate¢ném zohlednéni toho, ze se stézovatelka nema
v Moldavsku jiz kam vratit, naopak v CR ma celou rodinu. Rizeni o stéZovateléiné zalobé

.. M /. v/ 4 Vv v v v 4 . /4 v 4

spojil krajsky soud s fizenim o stézovatelové zalobé podané proti témuz rozhodnuti a
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vedené pod sp. zn. 28 Az 49/2010 ke spolecnému projednani. Spolecné je pak zamitl
rozsudkem ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 28 Az 48/2010 - 79. Krajsky soud se ztotoznil se
zalovanym vtom, ze stézovatelka se opakovanym vstupem do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pokousela o legalizaci svého pobytu v CR. Neblah4 ekonomicki a
bezpeénostni situace Moldavska ovSem dopada na vsechny obyvatele této zemé, takze neni
azylové relevantnim divodem. Konfliktni vztahy stézovatelky s otcem stézovatele nelze
podfadit pod Z4dny azylové relevantni dévod. Zadné z téchto dvou tvrzeni tedy nezaklada
ani podle krajského soudu divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud se pak ztotoznil se zalovanym 1 v aplikaci § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Stézovatelé podali kasalni stiznost oprenou o davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Puavodné v kasacni stiznosti uplatriovali bez dalsiho uptesnéni také dtivod podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., ovsem ten jiz jejich pravni zastupce, poté co jim byl ustanoven, neprevzal
do doplnéni kasa¢ni stiznosti, v némz teprve byly jednotlivé kasacni namitky konkrétné
uvedeny. Pohledem mozné zmatelnosti tizeni pred krajskym soudem tedy nebude
napadeny rozsudek posuzovan, nebot tato pivodni namitka nebyla nijak konkretizovana a
stézovatelé se omezili na pouhé uvedeni zakonného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[5] Stézovatelé pripominaji, ze podle dosavadni azylové judikatury spravnich soudd ma
/ i 4 o 4 v /
azyl byt poskytnut i tehdy, kdy stat pivodu neni schopen poskytnout ochranu pred Gtoky
nebo takové utoky trpi. V daném pripadé se pritom stézovatelka i stézovatel obavaji Gtoka
ze strany vefejnych mocenskych autorit. Stézovatelka pfipomina, ze z Moldavska odesla
v roce 1998 z davodu narodnostnich konfliktt v daném regionu, konkrétné proto, ze zijic
v Podnéstfi byla pfi navstévach babicky v jiné ¢asti Moldavska pokladana ona 1 jeji rodina
za separatisty. Stézovatelé pripominaji, ze jejich zadost o mezinarodni ochranu nebyla
rozhodné jen formou legalizace pobytu na izemi CR. Soud by se nemél zamérovat jen na
ekonomickou situaci v zemi jejich pavodu, ale zejména zohlednit, ze byli oznaceni za
. N o e v/ v o v / o
separatisty. Pravé tim byly v jejich pfipadé oduvodnény obavy z pronasledovani.

[6] Stézovatelé proto navrhuji, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

[71 Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka ve svych vlastnich
./ v 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 . 4 4 4 /v
vyjadfenich v prvnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila, ze zadné potize

/ o . v 1/ vV RN / [

s organy statni moci doma neméla. Nezletily stézovatel se pak narodil jiz na Gzemi CR,
takze na Gzemi Moldavska ¢i Ukrajiny vzhledem ke svému véku zadné azylové relevantni
divody ani mit nemohl. Azylové relevantnim dGvodim pak nelze podfadit obavu
z pronasledovani stézovatelky, a potencialné i nezletilého stézovatele, ze strany jeho otce,
. (VAR .o Vv . o« ee v Vi . ’ . 24 v /7 v/ 4
stejné jako jim nelze podradit jejich snahu o sloudeni s rodinnymi prislusniky, kteti maji
v CR trvaly pobyt. Stézovatelka do CR ptivodné dojizdéla z Moldavska za praci, ¢asto bez
/ / e v 1.V v . v ’
povoleni ke vstupu na tzemi CR, a zdrzovala se zde nelegalné, coz se odrazilo v neudéleni
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pobytového viza. Stézovatel¢ina opakovana zadost je jen dalsim pokusem o legalizaci jejiho

pobytu.

[8] Zalovany se domniva, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelt, navrhuje proto jeji odmitnuti pro neprijatelnost, pripadné jeji
zamitnuti pro nedtvodnost.

IV. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti [§ 104a s. t. s.]

[91 Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval nejprve otazkou,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatell a je
tedy prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs
13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly reSeny judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Tak tomu bylo i v daném pfipade,
nebot otazka oduvodnénych obav z pronasledovani zdtvodu pripisované podpory
separatismu, ¢i naopak odporu proti separatismu, nebyla dosud fesena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. f. 5) a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] napadeného rozsudku krajského soudu, kterou vsak stézovatelé
namitaji pouze v obecné roviné, kdyz toliko odkazuji na kasacni divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Obecné lze uvést, ze touto vadou trpi takovy rozsudek, z jehoz
oduvodnéni neni jednoznacné zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs
24/2005, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu je
napf. mozné povazovat i takové rozhodnuti soudu, které opomiji prezkoumat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS). Stézovatelé neuvadéji,
v jakém ohledu se krajsky soud nedostateéné vyporadal sjejich zalobnimi namitkami.
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze krajsky soud se srozumitelné a dostatenym zptisobem
vyporadal s davody, které stézovatelé ve svych zalobach uplatnili. Napadeny rozsudek tedy
neni stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[12] Dalsi divody uvadéné v kasaéni stiznosti, tedy tvrzeny divod nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vad tizeni
na strané zalovaného podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., splyvaji v kasaéni stiznosti
v jedinou namitku. Stézovatelé jsou totiz nespokojeni s tim, jak nejprve zalovany a poté
krajsky soud posoudili odtvodnénost jejich obav z pronasledovani z divodu ptipisovaného
separatismu, ¢i naopak odporu proti separatismu, coz byla jedna z kliCovych namitek jiz
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v fizeni o jejich zalobach. Druhy stézejni divod uplatiovany v rizeni pred zalovanym i
v M / 4 4 4 17 Vv

pred krajskym soudem, tedy hrozba pronasledovani ze strany otce nezletilého stézovatele a

byvalého stézovateldina druha, jiz v kasacni stiznosti neni uplatnén, takze se jim zdejsi soud

nemuze zabyvat.

[13] Otazku azylovych dusledku separatismu fesila dosud judikatura spravnich souda
spise okrajové (viz napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 6
A 514/98 vztahujici se k divodnym obavam z pronasledovani z divodu narodnosti v
separatistické oblasti statu, konkrétné v gruzinské Abchazii). Obecné 1ze konstatovat, ze ve
statech, v nichz existuje na urcitém Uzemi silné separatistické hnuti, nelze vyloudit, ze se
takové separatistické nalady ve spole¢nosti mohou u konkrétnich jednotlivet ¢i celych
skupin promitnout do odtvodnénych obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, a to jak u priznivet, tak u odpirct separatismu, ze strany zastancu
v 4 4 oV Ve 4 M o v / /4 /4 4 o
opacného nazoru. Muze pritom jit jednak o odtivodnéné obavy z pronasledovani z davodu
zastavani uritych politickych nazorl, pokud dana osoba ma separatistické politické
presvédceni ¢i naopak podporuje Gzemni integritu daného statu, nebo je ji potencialnimi
o M /4 4 4 / v v v 4 v Ve M 4 M M VVv/

puvodci pronasledovani takové presvédcent alespon pripisovano (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, publ. pod ¢. 1713/2008 Sb.
NSS). Muze jit také o pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné,
pokud separatisté, ¢i naopak odpurci separatismu splruji podminky vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs 63/2004 (publ. pod ¢.
364/2004 Sb. NSS). Nelze dokonce ani vyloudit, ze by vnitrospolecenské napéti v zemi
puvodu ohledné otazky nezavislosti urcitého uzemi dosahlo takového stupné, ze tataz
osoba by byla pronasledovana jak na onom separatistickém uzemi z ddvodu podpory
/. e . 4 Ve v Ve i 4 4 / v v v 4 v/ \4
Uzemni integrity statu, ¢i alespon pripisovani takového presvédceni napriklad proto, ze by
takové presvédceni hlasal néjaky jeji rodinny pfislusnik; tak na ostatnim Gzemi statu, kde
by mohla byt naopak pokladana za separatistu uz proto, ze pochazi ze separatistického
/. 4 / Ve i 4 /7 Vv 4 Ve _/ A 4 M v A v
Uzemi. Takové pripisovani Clenstvi v urcité socialni skupiné by se pak mohlo potencialné
vztahovat dokonce 1 na nezletilé déti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2004, sp. zn. 10 Az 120/2003, publ. pod ¢. 293/2004 Sb. NSS). Ostatné pronasledovani bez
ohledu na vék z duvodu kolektivné pripisovanych separatistickych tendenci je znamé 1
modernimu Ceskoslovenskému pravu (viz astavni dekret presidenta republiky ¢. 33/1945
Sb., o Gipravé ¢eskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské).

[14] Pravé o tyto teoreticky predstavitelné situace zakladajici odivodnéné obavy
z pronasledovani stézovatelé opirali zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve skute¢nosti
je ale na né nelze aplikovat. Stézovatelka totiz sice pochazela z Podnéstfi, coz je podle
informact, z nichz vychazel zalovany, opravdu separatistickd oblast Moldavské republiky.
Z nich vsak nijak nevyplyva, ze by v Podnéstii byli opravdu pronasledovani odpirci
oddéleni Podnéstii od Moldavska, ¢i dokonce 1 jejich rodinni prislusnici, za néz se oznacuje
1 stézovatelka. Stejné tak z nich nevyplyva, ze by ve zbytku Moldavska byli jakymkoli
hrozbam pronasledovani vystaveni lidé pochazejici z Podnéstfi. Zejména vsak tyto
potencialné predstavitelné hrozby nelze vztdhnout na stézovatelku, a to proto, ze
stézovatel¢ina tvrzeni o obavach z pronasledovani nejsou v této otazce dvéryhodna.

[15] Tato nedtvéryhodnost vyplyva ztoho, ze ve své prvé zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd byla dne 7. 2. 2006 zamitnuta zalovanym jako zjevné
nedtvodna ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, stéZzovatelka uvadéla naprosto
.. /4 o VV V/ . ’ 4 /4 v / /4

jiné duvody, pro néz zadala o mezinarodni ochranu, konkrétné tnos dcery a problémy
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s tim, ze byla trestné stihana pro Ciny, kterych se méla dopustit Zena, ktera pouzivala jeji
obcansky prukaz. Z celého prvého fizeni nevyplynulo, ze by stézovatelka méla potize
kvuli tomu, ze pochazi ze separatistického uzemi, ¢i naopak kvali tomu, ze jeji matka
podnéstersky separatismus kritizovala. Tyto divody tdajného pronasledovani stézovatelka
v M v 4 v/ i v 4 M 4 4 v v M v
zacala tvrdit az v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, prestoze k nim mélo
Udajné dojit jiz pred jejim prvanim odchodem z Moldavska. Jeji dvéryhodnost snizuje také
v /7 V7 M v 4 M /4 4 Ve Y 4 4 i
to, ze se v prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prihlasila k ruské narodnosti,
zatimco v druhé zadosti k narodnosti recké. Za této situace nelze nez pritakat zalovanému
v v /v . / v vV / /v i o 4 v
a zprostredkované téz krajskému soudu, ze stézovatelka své potize v zemi ptvodu uvadéla
/v v \4 */ 4 o V_V 4 . o v 7
pouze ulelové a ze ji tvrzené divody pro opusténi vlasti jsou zcela nedivéryhodné.

[16] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi skrajskym soudem a zalovanym v tom,
ze stézovateldina tvrzeni jsou nedivéryhodna. Jakkoli si tedy lze predstavit odavodnénost

/4 4 4 o v / Ve Ve i / M M 4 v v v 4
obav z pronasledovani z divodu skuteéného ¢1 pripisovaného separatistického presvédcent,
Ve v v v 4 V1 M 4 4 / 4 M v oo i v M v
¢1 naopak presvédCeni o nedélitelnosti statntho Gzemi, stejné jako si lze predstavit, ze
ptiznivei ¢ odpurci separatismu ¢i obyvatelé separatistickych Uzemi mohou vytvaret
urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, u stézovatelky takové
oduvodnéné obavy z pronasledovani shledat nelze jednak proto, ze situace v Podnéstii a
Moldavsku neni podle dostupnych informaci takto vyhrocena, zejména vsak proto, ze
stézovatelCina tvrzeni jsou v této otazce zjevné Ucelova a neduvéryhodna. Nelze-li pritom
shledat odavodnéné obavy z pronasledovani u stézovatelky, tim spise je nelze shledat u
nezletilého stézovatele, jehoz odivodnénost obav z pronasledovani by se nutné odvijela od
odivodnénosti obav na strané jeho matky, tedy stézovatelky.

VL.  Shrnuti a naklady fizeni

[17] Na zakladé uvedené argumentace dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 b4 vV s/ vV

stiznost neni divodna, nebot u stézovatelky ani jejtho syna, tedy stézovatele, nelze shledat

odivodnéné obavy z pronasledovani plynouci z podnésterského separatismu, a proto ji

podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhass. . s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v _/ /v M ~ / v/ 4 v 7/ vV / . . /4 v .
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nicméné mu nevznikly
naklady tizeni nad ramec jeho Cinnosti.

[19] Stézovatelim byl pravnim zastupcem pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za ctyti
tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy obhajoby,
doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 4 x 2100 K¢, snizena o 20%, a nahrada hotovych vydaja
ve vyS$i pausalni ¢astky 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 7680
K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, navysuje se tato
astka o dan z pridané hodnoty v sazbé 20 %, tedy o 1920 K¢ na celkovych 9600 K¢. Tato



2 Azs 36/2011 - 128

castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tinora 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



