6 Ao 8/2011 - 74

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: K. S., zastoupeného JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem
Brevnovska 433/12, Praha 6, proti odpirci: Obec Mukarov, se sidlem Pticna 11, Mukarov,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Voseckym, advokatem, se sidlem Cernokostelecka 219/41,
Ritany, o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy o vydani Gzemniho plinu obce
Mukarov, vydaného Zastupitelstvem obce Mukarov usnesenim ¢. 7/48 ze dne 14. 9. 2010,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
4
Oddvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 22. 12. 2011 se navrhovatel domaha podle § 101a a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%), zruSeni opatfeni obecné povahy,
Gzemniho planu obce Mukatov (dale jen ,napadené opatreni obecné povahy®).

[2]  Navrhovatel ke své aktivni legitimaci uvedl, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 736/1
v k. .. Mukatov u Ri¢an, obec Mukatov. Tento jeho pozemek byl napadenym tGzemnim
planem urcen jako vefejné prostranstvi, avsak nebyl oznacen jako vefejna infrastruktura ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Timto postupem doslo podle navrhovatele k obejiti
zakona, nebot postupem odpurce bylo navrhovateli znemoznéno uplatnovat namitky
podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhovatelem uplatnéna namitka pak nebyla

odpurcem akceptovana a pripisem ze dne 5.11.2010 byla starostou odptrce
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prekvalifikovana jen jako pripominka. Tato pfipominka pak byla vyporadana pouze tak,
ze ji odptirce vzal na védomi a nijak se k ni vécné nevyjadril.

[3]  Zalobni namitky navrhovatele tedy sméruji v prvé radé proti urleni, ze jeho
pozemek bude vetejnym prostranstvim, a v druhé fadé proti tomu, ze jeho namitka, resp.
pripominka nebyla nijak vyporadana v napadeném opatfeni obecné povahy.

[4]  Navrhovatel z uvedenych dtivodt navrhl zrusit napadené opatteni obecné povahy.

[5]  Odpurce podal k navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy vyjadrent,
v némz prohlasil, Ze pfi zpracovani a prijimani napadeného Gzemniho planu postupoval
zcela v souladu se zikonem. Uzemni plan ohledné pozemku ve vlastnictvi navrhovatele
vychazi z historického, prostorového a urbanistického usporadani centra obce. Verejné
prostranstvi na pozemku navrhovatele se nachazi jiz mnoho desitek let, a to ku prospéchu
obc¢antd obce i vetejnosti, a proto neni davodné povazovat zarazeni historicky vymezené
lokality za projev sikany nebo poruseni principu proporcionality. Zakon neuklada, ze by
obec byla povinna oznalit verejné prostranstvi jako vefejnou infrastrukturu. Dotéeny
pozemek navrhovatele je veden v napadeném uzemnim planu jako ZN - prirodni nelesni
porosty a jako verejné prostranstvi. Pozemek navrhovatele je uzivan v centru obce od
sedmdesatych let minulého stoleti jako vefejny park a verejné prostranstvi.

[6]  Odpurce dale uvadi, ze skutecnost, ze zpusob urceni vyuziti pozemku navrhovatele
snizuje trzni hodnotu pozemku, neznamena omezeni navrhovatelovych vlastnickych prav.
Dale odptrce zduraznil potfebu Gzemniho planovani jako projev samostatné pusobnosti
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samospravného subjektu. Odpurce uvadi, ze navrhovateli navrhl férové narovnani
vzajemnych vztahl tim, ze poskytne navrhovateli dva plnohodnotné stavebni pozemky
v katastru obce prilehlé k obci Mukarov, to vsak navrhovatel odmitl.

[7]  Zavérem pak odpurce navrhl, aby byl navrh navrhovatele zamitnut.

[8]  Navrhovatel ve své replice k vyjadreni odptrce uvedl, ze odplrce v napadeném
(zemnim planu mél pozemek navrhovatele urcit jako pozemek pro vefejné prospéSnou
stavbu nebo pro vefejné prospé$né opatieni nestavebni povahy, nikoli jako verejné
prostranstvi. Pouze takovyto postup by obci stanovil mantinely, jak dile postupovat a
navrhovatel by mél jasné procesni postaveni. Dale navrhovatel konstatoval, Ze napadeny
Gzemni plan potvrzuje stavajici stav, kdy na jeho pozemku parkuji i zastupitelé obce
Mukarov.

[9]  Zespisovych materiald a z pfiloh podani predlozenych Nejvys$imu spravnimu
soudu vyplynuly nasledujici skuteénosti. Navrhovatel se na odptirce obratil pripisem ze
dne 12. 7. 2010, oznacenym jako Namitka k navrhu Gzemniho planu obce Mukatov s tim,
ze nesouhlasi se zatazenim svého pozemku do vefejné zelené proto, ze se jedna o
. ) v A . v 7 YA
zastavitelnou plochu, ktera je urcena k vyuziti jako manipulacni plocha. Cast pozemku
navrhovatele obec Mukatov protipravné uziva jako parkovisté. Navrhovatel dale upozornil
4 /. 4 ’ v/, 7/ / / o v v (& 4 o v
na to, ze Uzemni plan poéita s vystavbou obytnych doma na dosud zemédélske 1 lesni pude,
av$ak jeho pozemek oproti puvodnimu Udzemnimu plinu oznaluje jako verejné
prostranstvi. Vefejnou zelen pak obec Mukarov v dané lokalité nepotiebuje, nebot v jejt
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blizkosti se nachazi volné pfistupny les a v obci jsou pouze obytné rodinné domy se
zahradami. Dale se navrhovatel na odptrce obratil pripisem ze dne 27.9.2010, kterym
upozornuje na to, ze odpurce jeho namitku neprojednal pti vefejném projednavani navrhu
Uzemniho planu zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2010. Odpurce pak navrhovateli
odpovédeél pripisem ze dne 5. 11. 2010, ze jeho pisemné sdéleni z 12. 7. 2010 nelze dle
stavebniho zakona povazovat za namitku, proto se jeho podanim zastupitelstvo
nezabyvalo. Navrhovateltv pripis povazovalo zastupitelstvo obce Mukafov za pripominku
a vzalo ji pouze na védomi.

[10] Ze seznamu podnétt a zadosti k zadani nového zemniho planu z fijna 2011 plyne,
ze navrhovatel pozadoval, aby u jeho pozemku p. ¢. 736/1 v k. 4. Mukarov bylo dosavadni
funkéni vyuziti uzemi jako zelen - ZN zménéno v urceni vyuziti pro vystavbu
multifunkéniho objektu.

[11] V napadeném uUzemnim planu je pozemek navrhovatele zarazen do pozemku
oznacenych jako ZN - pfirodni nelesni porosty a verejna prostranstvi.

[12] Pri Gstnim jednani setrvali Gcastnici fizeni na obsahu svych podani. Navrhovatel
ijeho pravni zastupce byli z jednani omluveni, na své Gcasti na jednani netrvali. Zastupce
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odptrce uvedl, Zze navrh na zahijeni fizeni povazuje za nedivodny a odkazal na své
pisemneé podani.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni,
tedy zda existuje predmét fizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatel aktivné
legitimovan a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s.
f.s.

[14] Predmétem rizeni je prezkum zakonnosti opatreni obecné povahy, tzemniho planu
obce Mukarov, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Mukarov ¢. 7/48 ze dne 14. 9.
2010. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gizemni plan vydava formou opatreni obecné
povahy podle spravniho radu. Napadené usneseni zastupitelstva obce tedy predstavuje
opatfeni obecné povahy prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatteni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
nasvych pravech. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotleni na pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.1
Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvedl: ,, Navrbovatel tedy musi
v proni Tadé turdit, Ze existuji urcitda jemu ndleZejici subjektioni prdva, kterd jsou opatienim
obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-
li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry
prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace providéné konkrétnim opatvenim
obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni.“ (body 31 a 34 usneseni). Rozsudky a
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu citované vtomto rozhodnuti jsou dostupné na
www.nssoud.cz.
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[16] Navrhovatel prokazal vypisem zkatastru nemovitosti (list vlastnictvi 605
pro katastralni Gizemi Mukafov u Ri¢an), Ze je vlastnikem pozemku uvedeného v bodé [2]
shora. Tento pozemek je soudasti zemi, na néz se vztahuje napadené opatreni obecné
povahy. Opatfeni obecné povahy reguluje zpasob realizace prava uzivat pozemky, které je
jednim z vlastnickych opravnéni. Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze opatrenim obecné
povahy doslo k zasahu do vlastnického prava, znemoznéni vystavby na pozemku a snizeni
jeho trzni hodnoty.

[17] Soud tedy dospél k zavéru, Ze navrhovatel spliuje podminky aktivni Zalobni
legitimace dle § 101a s. f. s., resp. nelze mit za to, ze by navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., k jeho vykladu viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 33, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59,
publikovany pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS].

[18] Pri prezkumu napadeného opatreni obecné povahy Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho, ve znéni k 31. 12. 2011 (podle
bodu ¢. 9 ¢l. II zakona ¢. 303/2011 Sb.).

[19] Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu se v ramci soudniho prezkumu zkouma
opatfeni obecné povahy v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat napadené opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem stanovené ptsobnosti a
nejednal ultra vires; za treti, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatteni obecné povahy
z hlediska rozporu tohoto opatfeni nebo jeho Casti se zakonem (materialni kritérium), a za
paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. NSS).

[20] Navrhovatel nezpochybnil pravomoc odptrce. Naplnéni prvni podminky
popsaného postupu prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, tedy
skutenost, ze odpirce mél k vydani napadeného opatfeni obecné povahy pravomoc,
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nebylo mezi Gcastniky fizeni sporné. Nejvyssi spravai soud tedy nemél zadné pochybnosti
o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v ramci zikonné pravomoci
odpurce.

[21] Pro Ulely posouzeni, zda odplrce postupoval v mezich své pusobnosti, Nejvyssi
spravni soud za takovy postup povazuje, pokud spravni organ prostiednictvim opatteni
obecné povahy upravi okruh vztaht, ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). O vydani napadeného
/ 4 4 M ’ v v v/ v /
tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ vécné prislusny podle § 6 odst. 5
4 4 4 4 4 o . v 4 \4 o v 4
pism. c¢) stavebniho zakona. Mistni pusobnost je pak urcena tim, ze odpurce vydal opatfeni
obecné povahy s takovou Gzemni pusobnosti, ktera odpovida izemnimu obvodu, v némz
je opravnén vykonavat svoji pravomoc (srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24.
11. 2010, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Napadené opatreni obecné povahy
zahrnuje pouze izemi obce Mukarov, tudiz zastupitelstvo obce bylo i organem mistné
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ptisluSnym pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy (srov. téz § 43 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz se izemni plan vydava pro celé uzemi obce).

[22] V ramci tfetiho kroku shora popsaného postupu Nejvyssi spravai soud posuzuje,
zda bylo napadené opatreni obecné povahy vydano zdkonem stanovenym postupem. Pravé
k zakonnosti postupu odplrce sméfovala jedna ze dvou namitek navrhovatele.
Navrhovatel totiz poukazal nato, Ze ackoli odpurci adresoval pripis oznaleny jako
namitka k navrhu dzemniho planu, tak tuto jeho namitku odpurce neprojednal pri
verejném projednavani navrhu Gzemniho planu zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2010, ale
pouze ji zastupitelstvo jako pfipominku vzalo navédomi. Odpurce tuto skutecnost
potvrdil, avsak konstatoval, ze podani navrhovatele bylo pfipominkou, k niz obec muze,
ale nemusi prihlizet.

[23] Navrhovatel tedy namita, ze byl poskozen na svych pravech tim, ze byly nespravné
posouzeny jeho namitky, snimiz bylo nakladano pouze jako sptipominkami. Pri
posouzeni divodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoventi § 52 odst.
2 stavebniho zakona, podle néhoz ,ndmitky proti nivrbu iizemnibo plinu mohou podat
pouze vlastnici pozemkii a staveb dotlemyjch navrbem wverené prospésmych staveb, vereiné
prospé&nych opatveni a zastavitelnych ploch a zdstupce verejnosti.“ Oproti tomu podle odst. 3
stejneho ustanoveni ,nejpozdéji pri vereném projednani miiZe kaZdy wuplatnit své
pripominky“. Nejvyssi spravai soud pak jiz ve své publikované judikature dospél k zavéru,
Ze uprava obsaZend v § 52 odst. 2 a 3 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o dzemnim plinovini
a stavebnim 7ddu (stavebni zdikon), rozlisuje dva rizné prostiedky, kterymi lze proti ndvrbu
vizemniho planu brojit: namitky a pripominky. Zatimco namitky miize vznést pouze taxativné
vymezeny subjekt ... uplatnit pripominky miiZe kazdy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[24] Zakonna tUprava tedy rozlisuje dva rizné prostredky, kterymi lze proti navrhu
Gzemniho planu brojit: namitky a pfipominky. Zatimco namitky muze vznést pouze
taxativné vymezeny subjekt, ktery v zasadé musi byt timto navrhem dotcen, uplatnit
Ve 4 oV v / o D .V /e 4 4 v Vv o]

pripominky muze kazdy. Ruzné intenzité zaymu na podani téchto dvou prostredka pak

A BA ’ / /7 / o v/ ’ 4 . M 4 v/ v Ve 4
odpovida nasledny rozdilny zpasob vyporadani se s nimi: zatimco v pripadé pripominek

V.o /7 4 M 4 v 4 4 4 4 /4 4
postacuje vyhodnoceni, u namitek zakon predpoklada vydani samostatného rozhodnuti o
nich (podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

[25] Pfi hodnoceni davodnosti navrhovatelovy namitky Nejvyssi spravni soud vychazel
ztoho, ze rozhodnym kritériem pro uréeni, zda navrhovatel podal namitku
Ve Ve 4 . 4 . ) / 4 4 vV Vv vV /
¢i pripominku, je posouzeni, zda se jeho pozemku tyka navrh vefejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatteni a zastavitelnych ploch. Navrhovatel pak tvrdi, Ze s ohledem
na to, ze napadenym opatfenim obecné povahy je jeho pozemek oznalen mimo jiné jako
Vo 4 4 4 4 . 4 4 v v oV . VVv/
verejné prostranstvi, spada do této kategorie. Stimto zavérem vsak nemuze Nejvyssi
spravni soud souhlasit. V posuzovaném ptripadé je zfejmé, ze se nejedna o verejné
prospésnou stavbu ¢i zastavitelnou plochu, nebotf plan nepodita stim, ze by dotleny
pozemek mél byt zastaven. V posuzovaném piipadé se vSak nejedna ani o vefejné
Vv /4 Vv 4 b4 A v Vv / v 4 . 4 4
prospésné opatreni, nebot verejné prospéSnym opatfenim je podle § 2 pism. m) stavebniho
4 \4 / / v/ / Vv / / v / 7/ / ..
zakona ,,opatreni nestavebni povahy slonZici ke snizovani obrozeni vizemi a k rozvoji anebo k
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ochrané prirodniho, kulturnibo a archeologického dédictvi, vymezené ve wvydané sizemné
planovaci dokumentaci®. Navrhovatel k véci uved], Ze jeho pozemek je vefejnosti vyuzivan
M *V_V v v M vV . v vV /4 v 4 4 o
jako parkovisté, coz vsak pod pojem verejné prospésného opatreni nespada. Odpurce pak
uvedl, Ze je pozemek navrhovatele uzivan jako vefejny park a vefejné prostranstvi, coz
vV Vv i 4 4 . .. vV . v vV 4 v 4 4 v M /
rovnéz pod citovanou legalni definici verejné prospésného opatfeni neni podraditelneé.
Z uvedeného tedy plyne, Ze navrhovatelovo podani ze dne 12. 7. 2010 neni mozno
posoudit jako namitku ve smyslu § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

[26] Navrhovatelova zalobni namitka, ze odpurce v napadeném uzemnim planu mél
pozemek navrhovatele uréit jako pozemek pro verejné prospésnou stavbu nebo pro verejné
prospésné opatfeni nestavebni povahy, nikoli jako verejné prostranstvi, nebot jen to by mu
zajistilo dostatek procesnich prav, neobstoji. Pokud stavebni zakon podita s moznosti, aby
obec stanovila, ze urity pozemek bude mit rezim vefejného prostranstvi [§ 2 odst. 1 pism.
k) bod 3 a § 58 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona], pak neni mozno takovy postup
povazovat za nezakonny. Uéastnici sice nejsou ve svjch vyjadrenich ve shodé, zda by bylo
mozno dosavadni zpusob uzivani pozemku oznacit jako verejny park, avSak oba potvrzuji,
ze je pozemek vefejnosti uzivan. Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni) ,verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouZici obecnému uZivini, a to bez
obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®. Z vyjadieni obou Gcastnika fizenti je pak zfejmé, ze
dle stavajictho stavu a zplsobu uzivani dotleny pozemek navrhovatele tuto definici
splnuje.

[27] Odpurce tedy neporusil zakon, pokud podani navrhovatele ze dne 12. 7. 2010
oznaCené jako namitka k navrhu dzemniho planu obce Mukarov kvalifikoval jako
pripominku a nevydal o ni samostatné rozhodnuti, ani se s ni vyslovné nevyporadal pfimo
v textu oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti poznamenava, zeby byl vhodnéjsi takovy postup, kdy by odpurce
navrhovatelovu pripominku vécné vyporadal a nekonstatoval pouze, ze ji vzal na védomi.
S ohledem na dale uvedenou vécnou argumentaci k posuzované otazce rozhodnuti odpurce
o funkénim vyuziti uzemi vsak Nejvyssi spravni soud neshledal divodu pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy pro poruseni zakonnosti postupu odptirce.

[28] Dalsimi dvéma kroky shora zminéného postupu prezkumu opatteni obecné povahy
Nejvys$im spravnim soudem je prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zakonem (materialni kritérium) a z hlediska jeho proporcionality (kritérium
priméfenosti pravni regulace). Zasadni navrhovatelova namitka proti napadenému opatfeni
obecné povahy spociva v tom, ze odpurce v napadeném opatieni obecné povahy stanovil
funkéni vyuziti jeho pozemku jako ZN - pfirodni nelesni porosty a vetejna prostranstvi.

[29] K rozsahu soudniho pfezkumu Gzemniho planu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ,stanovit funkcni vyuZiti vizemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné nep¥islusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢
vizemi vhodnéis{ zvolit ten &i onen zpiisob funkinibho vyuziti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy nemlize zasahnout do vécného feseni funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatele, a to tim spise, kdyz odptrce toto funkéni vyuziti pozemka
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zasadné nezmeénil. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze oproti puvodnimu Gzemnimu
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planu bylo zafazeni pozemku navrhovatele zménéno zfunkcntho vyuziti zelen - ve
funkéni vyuziti prirodni nelesni porosty a vefejné prostranstvi. Sam navrhovatel ve svém
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podani uvedl, ze byl jeho pozemek jiz pred schvalenim napadeného {Uzemniho planu
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verejnosti vyuzivan. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze odpurce stanovil
funkéni vyuziti Gzemi v souladu se skutecnosti a nepristoupil ke zméné, kterou navrhoval
navrhovatel.

[30] Podle dosavadni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vlastnik pozemkd neni
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuziti
pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. 1 Ao 2/2011-17). V posuzovaném
ptipadé je zfejmé, ze ani navrhovatel ani odpurce netvrdi, ze by tomu bylo jinak. Jak jiz
bylo konstatovano v bodé [25], aktualni zptsob vyuziti dotleného pozemku odpovida
definici verejného prostranstvi. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadenym
opatfenim obecné povahy nedoslo k neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, nebot uzemni plan pouze popsal realitu, tedy aktualni zpusob vyuziti
pozemku navrhovatele. Skute¢nost, ze odpurce napadenym opatfenim obecné povahy
nezmeénil realny stav uzivani pozemku, ani ze nezménil Ucelové uréeni pozemku tak, aby
na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav navrhovatele, nemuze byt
kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je projevem procesu uzemniho planovani, které
je vyrazem prava obce na samospravu. Nejvyssi spravni soud si je védom té skutecCnosti, ze
podle § 101 stavebniho zakona vznika obci predkupni pravo k pozemkum, které jsou
v izemnim planu oznaleny jako verejné prostranstvi. Napadenym Gzemnim planem tedy
dochazi k urcittmu omezeni vlastnického prava navrhovatele, nebot odptrci vznika
predkupni pravo k jeho pozemku. Navrhovatelem pozadovana kvalifikace jeho pozemku
jako pozemku pro verejné prospésnou stavbu by vsak odpurci skytalo jesté vice prav,
nebot by mu umoznila pozemek odpurce vyvlastnit (§ 170 stavebniho zakona). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné odpurcem naznacené reseni spocivajici
v tom, ze odpurce navrhovateli bude omezeni v uzivani jeho pozemku soukromopravné
kompenzovat (napt. nabidkou vymeény za stavebni parcely). Nejvyssi spravni soud vsak
upozortiuje na svou konstantni judikaturu (zejména usneseni rozsiteného senatu z 21. 7.
2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, bod VI, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dostupné
na www. nssoud.cz), dle niz pfipadnou nahradu za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze poskytnout vramci procesu tvorby
Gzemniho planu ¢i jeho zmény.

[31] V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmd soukromych i
verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajymu pred
jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatute
na to, ze Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni zikonnosti Gzemné planovaci
dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢&. 5. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
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nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103)
a ke zruSeni uzemné planovactho opatteni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost
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posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Jak v$ak jiz vyse Nejvyssi spravni soud
zdvodnil, k zadnému takovému zavaznému poruseni zakona ¢i excesivnimu zasahu do
prav navrhovatele v posuzovaném pripadé nedoslo.

[32] Z divodt v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud tedy shledal navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu obce Mukarov jako nedavodny,
a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. . s. zamitl.

[33] Podle § 101d odst. 5 s. f. s. nema zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 8. Ginora 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



