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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.
31 Ca 187/2009 - 102,

I

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 187/2009 - 102,
a rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 13068/09-1102-705050, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobé

11 600 K¢ do tri dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Petra Polacha, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasalni

/v . v v/ o 4 ’ . ’ 4
stiznosti 7400 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Petra Polacha, advokata.

Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu

Nejvyssitho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce JUDr. Petra Polacha,
advokata do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - J. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 31 Ca 187/2009 - 102, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 31 Ca 187/2009 - 102 zamitl zalobu J. K., kterou se zalobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale také ,zalovany nebo
financni freditelstvi“) ze dne 23.10.2009, ¢.j.13068/09-1102-705050, jimz byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Financniho ufadu ve Slavkové u Brna (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 26.9.2008, C.j.29190/08/343970/8227 tak, ze zalobci byla pravomocné za
zdanovaci obdobi roku 2006 dodatecné vymérena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
166 556 K¢ (dale jen ,dan®). Podle krajského soudu odpovida zakonu zavér spravnich
organu, ze zalobce neprokazal své vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro rok 2006 (dale jen ,zakon o danich
z pHjmt nebo ZDP%). Zadnymi relevantnimi dikazy nebyla vyvricena spravnost Gvah a
logi¢nost postupu zalovaného. Dikazni bremeno bylo na zalobci a ten proto musel také
prokazat, jaké skutecné vydaje, které mohly objektivné slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i
udrzen{ zdanitelnych p¥jmd, vynalozil. Zalobce toto neudinil a ocitl se tak v dikazni
nouzi. Obstoji proto zavér zalovaného, Ze zalobce neprokazal, ze jim deklarované vydaje
byly vydajem na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmt. Nic na tom neméni ani okolnost,
e 7alobci bylo odcizeno Gletnictvi. Zalobce neprokdzal nejen samotné uskuteénéni
deklarovanych vydajG, ale ani jejich souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Krajsky soud
nemohl prisvéd¢it ani namitce, ze zalobci méla byt spravné stanovena dan podle pomtcek.
Pouziti pomucek [§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®)] je totiz vazano na
podminku, Ze takto lze stanovit dan jen tehdy, neni-li mozno stanovit dann dokazovanim.
Tak tomu ale v tomto pripadé nebylo. Nic na tom neméni ani okolnost, ze byly vylouceny
téméf vSechny vydaje zalobce. Je proto lichd argumentace zalobce, ze zbozi, o jehoz
prodeji Gcétoval jako o prfijmech, skutecné existovalo a Ze neni myslitelné, aby byly zcela
vylouteny naklady na jeho pofizeni. Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze v predmétném
zdatiovacim obdobi uréitym zbozim disponoval. Nelze vSak ptehlédnout, ze ptvod
deklarovaného zbozi a konkrétni naklady spojené s jeho potizenim, tak jak byly zalobcem
deklarovany, byly v dafiovém Hzeni zcela nespornym zptisobem vyvraceny. Zalobce proto
v podaném pfiznani byl schopen prokazat jen své pfijmy spojené s prodejem zbozi, nikoliv
vSak jiz vydaje na jeho pofizeni. Spravce dané ani zalovany tudiz nijak nevybodili z ramce
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/2004.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznost, kterou explicitné oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Stézovatel predev§im namitd, ze krajsky soud v rozporu se zdkonem posoudil
otazku opodstatnénosti postupu spravnich organd, které mu stanovily dan dokazovanim,
namisto toho, aby mu ji stanovily podle pomticek. Divodnost této namitky se opira o
zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢.j. 2 Afs
132/2005 - 71 a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, podle kterych 1ze pristoupit ke
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stanoveni dané pomuckami v prfipadé, je-li za nevérohodnou ¢i neprikaznou oznadena
podstatna dast Ucletnictvi danového subjektu. V tomto pripadé nebylo spravcem dané
VdV 4 v 0, v / / o v/ v oo / o
osvédceno vice nez 95 % uplatiiovanych vydaji. Z castky 613 000 K¢ jako vydaja pak
nebyly osvédéeny jako opravnéné vydaje v castce 597 000 K¢, coz jisté lze povazovat za
vice nez podstatnou Cast Ucetnictvi. V jeho véci tak byly jednoznacné splnény podminky
4 v o 4 v / / v M
pro stanoveni dané podle pomucek. Pokud tedy spravce dané vzal za prokazané, ze jako
danovy subjekt vlastnil dotcena vozidla a tyto prodal, mél dafiovému subjektu uznat jako
klicovy vydaj ¢astku, za kterou toto vozidlo nakoupil (nelze dospét k zavéru, ze danovy
subjekt dotéena vozidla nenakoupil). Jako takovy je pak vydaj za nakup vozidel klicovym
vydajem, ktery nelze pominout a dan stanovit dokazovanim. Pokud mél spravni organ
pochybnosti o vysi nakupni ceny vozidel, mohl jisté tyto vydaje neuznat, ale v tom ptipadé
v . v o . . . 77« Ve v ’ /v ’ ’ .
mél stanovit dan pomuckami, a nikoliv ,dokazovanim®“ vyloucit veskeré klicové vydaje a
pti tom mu ponechat veskeré pfijmy. V tomto pfipadé nemoznost prokazat nakup vozidel
vérohodnymi doklady byla navic zptsobena objektivnimi okolnostmi, a to odcizenim
téchto dokladd. Ze k odcizeni téchto dukazu (originalt dokladd) skutecné doslo, bylo
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prokazano jiz v fizeni pred spravnimi organy a nebylo ani krajskym soudem zpochybnéno.
Spravni soud pouze uvedl, ze doklady o kradezi neprokazuji vynalozeni nakladi. Nutno
téz odkazat na dlouhodobé judikovanou povinnost spravca dané stanovit dan ve spravné
vysi a nikoliv ve vysi nejvyssi ve prospéch statu, ktere vsak krajsky soud neprisveédcil.
Rozsudek krajského soudu - je stejné jako rozhodnuti zalovaného - nelogicky a vnitrné
rozporny. Je tomu tak proto, ze na jedné strané je danovy subjekt organem statu (organem
vedoucim evidenci vozidel) povazovan za vlastnika prodavanych vozidel a na strané druhé
toto vlastnictvi jiné organy statu - spravce dané, zalovany a krajsky soud neuznavaji, stejné
M [+ . /7 / M / v 4 4 / VvV
jako zptsob jeho nabyti. Takovy postup je stavné nekonformni a nezakonny. Stézovatel
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proto spolecné s podanou kasacni stiznosti podava i zadost o priznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti. Je tomu tak proto, ze jeho finanéni situace neni uspokojiva, nema vlastni
e ./ V* c 7 . /. VVe / 4 v Ve o o/
movity ¢i nemovity majetek, ktery by mohl zpenézit na Ghradu stanovené dané, i jejiho
prislusenstvi. Pokud jde o osobni automobil Skoda RZ: X, tak tento je po havarii
v nepojizdném stavu. Jeho soucasny prijem ¢ini cca 14 000 K¢ mésiéné ¢istého. Ma proto za
to, ze pokud by doslo k vymahani stanovené dané, ¢i jejiho prislusenstvi, mélo by to pro
néj a osoby, s nimiz zije ve spole¢né domacnosti, zavazné a nevratné dopady. Ptiznani
odkladného 4¢inku pak ani nemlzZe mit nepfiznivy vliv na prava tfetich osob a ani neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Zalované finanéni reditelstvi se k podané kasacni stiznosti nevyjadrilo, ac s ni bylo
fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a pti tom dospél k zavéru, ze je treba
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusit pro nezakonnost. Soucasné Nejvyssi spravni
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soud dosel k zavéru, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem zde byly divody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, ato pro vady fizeni, a proto rozhodl i o zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizent.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 3. 2007 bylo spravci dané doruceno
priznani k dani z pfijmt fyzickych osob stézovatele za rok 2006, v némz mimo jiné
stézovatel vydislil dil¢i zaklad dané podle § 7 zakona o danich z pfijmu ve vysi 35731 K¢ a
diléi zaklad dané dle § 10 téhoz zakona ve vysi 17 000 K¢. V priloze €. 2 - vypocet diléiho
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zakladu dané z ostatnich pfijmu (§ 10 ZDP) stézovatel vykazal pfijmy z prodeje hmotného
majetku ve vysi 630 000 K¢ ak tomu se vztahujici vydaje ve vysi 613 000 K¢. K vyzvé
spravce dané tomuto sdélil, ze uvedené castky prijma jsou tvofeny ptijmem z prodeje 4
osobnich automobilt (Chrysler Voyager, Fiat Marea, Fiat Stillo a Skoda Felicia). Pokud jde
o ¢astky uplatnénych vydaju k dosazeni uvedenych pfijma, stézovatel sdélil, ze se jedna o
vydaje na potizeni téchto vozidel (492 000 K¢), ostatni vydaje ve vysi 105 000 K¢ a provizi
viastce 16000 K¢ Vprotokolu o Ustnim jednani ze dne 6.6.2007, (..
19674/07/343930/4750, pak stézovatel uvedl, ze vozidla byla potizena v Italii za ucelem
vydélku, k demu? povéfil R. S. P¥i fyzickém nikupu a prodeji nebyl pitomen, potizeni
vozidel hradil ze svych prostredkt jen dastecné, a to ve vysi asi 60 000 K¢&; zbytek byl
hrazen R. S. Za prodani vozidla mél obdrZet pouze provizi 17 000 K¢ a jim vloZené penize
ve vy$i 60 000 K& Doklady o potizeni vozidel nemtze predloZit, nebot tyto byly R. S. jiz
difve odcizeny. Pokud jde o &¢istku 16 000 K&, tak se jednalo o provizi R. S. (4000 K&/1
vozidlo). Ostatni vydaje pak predstavuji jednak naklady na dovoz vozt, opravy a poplatky
za STK a ptihliSeni vozidel. Opravy a &i$téni vozidel mél zajidtovat R. S. pHmo v Italii
pred jejich pfevozem do Ceské republiky. StéZovatel byl v pribéhu vytykactho ¥izeni
rovnéz vyzvan k dolozeni uplatnénych vydaju a k prokazani toho, ze se jedna o vydaje,
které byly vynalozeny na dosazeni prijmt podle ustanoveni § 10 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel predlozil spravci dané 3 fotokopie kupnich smluv o nakupu vozidel (mimo
fotokopie vztahujici se k Fiatu Stillo). Spravce dané si vyZadal potvrzeni Policie Ceské
republiky ze dne 3.11.2006, & j. MRBM-1711/TC-10-2006, o oznimeni R. S. ve véci
vloupani do motorového vozidla na ulici Videriskd v Brné a o odcizeni kuftiku s vécmi.
V soulinnosti s tretimi osobami si dale spravce dané bez soulinnosti stézovatele zajistil
dal$i dikazy, vztahujici se k jednotlivym prodejim od nabyvateld dovezenych vozidel
(kopie technickych prikazt, kupni smlouvy a doklady o zaplaceni). Na zakladé téchto
dtikazt dosel spravce dané k zavéru, ze stézovatel ve vztahu k nakoupenym a prodanym
vozidlim jednak neprokazal vysi svych prijmt, které mély ve skuteCnosti ¢init nikoliv
¢astku 630 000 K¢, ale spravné ¢astku 663 251 K¢ a jednak, Ze neprokazal zadné své vydaje
ve vysi 613 000 K¢. Stanovil proto stézovateli zaklad dané ve vysi 698 982 K¢ a dan ve vysi
171676 K. Po provedeném doplnéni odvolaciho fizeni, kdy byla provedena vypoveéd
svédka R. S., zménil odvolaci spravni orgin rozhodnuti spravce dané tak, Ze uznal
opravnénymi vydaje stézovatele ve vysi 16 000 K¢ za provizi za nakup a prodej vozidel
stézovatele, a proto snizil vy$i dané stanovené spravcem dané stézovateli na ¢astku 166 556
K¢. Spravni zalobu stézovatele, ve které namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného krajsky soud neshledal opodstatnénou a proto ji zamitl. Predmétem fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem vtéto véci je pak pravé kasacni stiznost sméfujict
proti zamitavému rozsudku krajského soudu.

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti stézovateli pravomocné stanovené
astky zakladu dané z pfijma za rok 2006 ve vysi 682 982K¢ a k nému se vztahujici dané za
toto obdobi ve vysi 166 556 K<.

Stézovatel v kasalni stiznosti - obdobné jako ve spravni zalobé - zasadné namita,
ze v jeho véci nebyly dany podminky pro to, aby mu byla dan stanovena dokazovanim,
resp. namital, Ze mu za zjisténého skutkového stavu véci méla byt dar stanovena za pouziti
pomtucek, a nikoliv dokazovanim.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma, je zakladem dané Castka,
V7. 4 4 i v 4 4 4 / Vv v
o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z
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ptijmu fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych pfijma podle § 6 az 10
neni stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, jsou ostatnimi
ptijmy, pti kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9,
zejména prijmy z prevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo
spoluvlastnického podilu na nich, movité véci, cenného papiru a pfijmy plynouci jako

i Ve / i / Vo Ve v 4 4 4 M /v /
protihodnota mensinovym akcionarim pfi uplatnéni prava hlavniho akcionare na vykup
/ Vv M / / / o /v 4 4 4 v i /o
Ucastnickych cennych papirt podle zvlastniho pravniho predpisu s vyjimkou uvedenou v §
4.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé zakona o danich z ptijmu, je zakladem dané
(dil¢im zakladem dané) prijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jeho dosazeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatku, spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy daniovych subjekta.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, jako dikaznich
prostredkt lze uzit vsech prostredkd, jimiz lze ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti a které nejsou ziskiny v rozporu s obecné ziavaznymi
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pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani danovych subjektt (priznani, hlaseni,
odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné
listiny, zpravy o datiovych kontrolach, protokoly a tGfedni zdznamy o mistnim Setfeni a
ohledani, povinné zaznamy vedené darfiovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo dariové kontroly, provede
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se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se prokazuji v ramci
dtkazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvéddi, které z predlozenych diikaznich
prostredka se staly skutecné dikazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, nesplni-li darfiovy
subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno darfiovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavct 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt, dariovy subjekt

. v v . J M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4

prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek - tedy pro
danovy subjekt kontumaénim zpasobem (,kvalifikovanym odhadem®) se Nejvyssi spravni
soud zabyval opakované jiz dfive. Bylo tomu napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 1
Afs 3/2003 - 68 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod .
327/2004), v némz vyslovil nazor, ze: ,Nesplnéni zikonné povinnosti dariového subjektu pri
dokazovdni jim wvidénych skutecnost{ ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, je treba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni
dariovy subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost, Ze sicetnictoi bylo odcizeno i
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zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat vsechmy
skutecnosti, které je povinen v dariovém problaseni uvést”. V rozsudku ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak vyslovil zaveér, ze:
,Stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. S zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkii) je nahradni zpiisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své
zakonné povinnosti znemoznil stanovit dari dokazovinim. Stanoveni dané podle pomiicek
predstavuje pritlom do zikladni zdsady dariového Fizeni vyjadiené v § 2 odst. 9 téhoZ zdikona,
kterd zarucuje dariovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané prispravném
stanoveni dané“. V rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55 (publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1472/2008), pak Nejvyssi spravni
soud deklaroval zavér, podle néhoz: ,Pomiicky, jakoZto ndstroj ke kvalifikovanému odbadu
socialni ¢ ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki) ¢i jeho
dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhoZ zikona), musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni
redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi uréovanych skutecnosti“. Jiz v rozsudku ze dne
28.8.2003, ¢.j. 2 Afs 2/2003 - 69, publikovaném pod ¢. 249/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze: ,Je-li dari stanovena podle
pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zikona o spravé dani a poplatkii), nemiiZe se k prokazanym nakladim
dariového subjektu pribliZet jako k okolnosti, z niZ pro né vyplhjvaji vyhody ve smyslu § 46 odst.
3 téhoz zakona“.

Pokud jde o rozsah nesplnénych povinnosti determinujicich postup spravnich
organt podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tak i touto otazkou
se jiz dfive Nejvyssi spravni soud zabyval. Bylo tomu tak, napt. vrozsudku ze dne
27.7.2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze: ,Nesplnéni povinnosti dariovym subjektem je ditvodem pro
stanoveni dané podle pomiicek jen za situace, kdy je v diisledku toho vylouceno stanoveni dané
dokazovanim. Zjisténi, Ze dariovy subjekt neiictoval o stravenkdch jako o cenindch, ale jako o
hotovostnim prijmu, Ze v ojedinélych pripadech byla prepsina poradovd Cisla faktur, a Ze
neopravnéné zanctoval jeden vydaj, samo o sobé stanoveni dané dokazovinim nevylucuje.
Vrozsudku ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 5 Afs 129/2006 - 142, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud deklaroval nazor, ze: ,Jednalo-li se svym
objemem o podstatnon Cdst ncetnictoi stéZovatele, kterd byla zpochybnéna a spravcem dané
neuzndana, stézi lze konstatovat, Ze vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku nebyla
zpochybnéna, resp. zachovina. Zikon o spravé dani a poplatki v § 31 odst. 5 naopak
nevylucuje, aby nemohlo byt idaji z iicetnictvi, které neni viplné a pritkazné, pouZito jakozto
jedné z moznych pomiicek*.

Zakon o spravé dani a poplatkti v zasadé umozniuje stanoveni dané datiovému
subjektu tfemi odlisnymi zpusoby [dokazovanim, pomuckami a sjednanim (dohodou)],
které jsou vzajemné odlisné a postupné na sebe navazuji (srov. § 31 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt), ptricemz zikon o spravé dani a poplatkl preferuje stanoveni dané
dokazovanim. Nelze-li pak stanovit dan dokazovanim, je tfeba ji stanovit pomuckami.
Nejde-li stanovit dan ani za pouziti pomucek, je treba ji sjednat.

Spole¢nou premisou vSech uvedenych zpisobt stanoveni dané je stanoveni dané
ve spravné vySi, a nikoliv stanoveni dané v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho
rozpoctu, které by bylo navic provazeno libovili spravniho organu. V tomto sméru lze
poukazat nap¥. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/2004, & ze
dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
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dne 28. 6.2007, ¢.j.2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv je totiz smyslem a Gcelem danového
v/ 4 4 4 v M v 4 /. v 4 4 V7. o M i
fizeni vybrani dané, je treba vzit v Guvahu, ze zakon o danich z pfijmG dovoluje zdanit
v/ . V4 i 4 / . vV _V 4 V7. v
pouze tu cast finanéniho zisku, ktera vydaj na zajisténi pfijmu bere na ztetel. Nelze tedy
vychazet pouze ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovené. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je pak nutno respektovat prava
a pravem chranéné zijmy danového subjektu. Bez ohledu na to, zda je dan danovému
subjektu stanovena dokazovanim, pomutckami, ¢i je sjednana, musi byt respektovany prava
a pravem chranéné zajmy danovych subjektd (srov. § 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a
poplatkt). Pfi tom je tfeba prihlédnout ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Mezi
takové pravem chranéné zajmy bezesporu nalezi 1 opravnéni danového subjektu uplatnit si
i V7. o v/ v / / M eV . 4 **V_V / / v .
oproti prijmum prislusné vydaje. Je pak jiz jen otazkou zjisténého skutkového stavu véci a
naplnéni zakonnych podminek pro ten ktery zplsob stanoveni dané, zda k témto
4 v / /- o Ve / Ve 4 4 4 / v . Ve
opravnénym zajmum bude prihlédnuto pfi dokazovani (prokazané skutecnosti), pri
4 v o i o Ve / Ve M 4 4 4 v
stanoveni dané pomuckami (pomucky ¢i vyhody), nebo pti sjednavani dané.

Na uvedeném nic neméni ani dikce ustanoveni § 10 odst. 4 véta prva zakona o
danich z pfijmu, podle které je dil¢cim zakladem dané pfijem snizeny o vydaje
sprokazatelné vynalozené“ na jeho dosazeni. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni je
toliko specialnim ustanovenim k § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma (§ 24 odst. 1 téhoz
zakona), a nikoliv ustanovenim vylucujicim jeden z nékolika zptisobt stanoveni dané (§ 31
zakona o spravé dani a poplatkt)). To znamena, ze ustanoveni § 10 odst. 4 véty prvé zakona
o danich z pfijmt pouze uptesniuje zaklad dané (diléi zaklad dané) tim, Ze omezuje mozny

/ * o 4 .. .. / V7/e o vVv v Ve 4 /
rozsah vydaju, které by jinak mohly u jinych ptijmt bézné prichazet v vahu, pouze na
’ . v / v/ « ’ v / ey . . . .. cev V7
»vydaje na dosazeni prijmu® podle § 10 tehoz zakona, ale jiz nikoliv na jejich zajisténi a
4 7 v/ Vo oe / V7/e o 4 4 4 V7/e o
udrzent, jako v pripadé jinych prijmt ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma.
V tomto sméru nelze ponechat stranou, ze krajsky soud podle odivodnéni rozsudku (i
oproti zalovanému) na véc nespravné aplikoval ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Vysloveny zavér krajského soudu, ze v projednavané véci byla stézovateli v souladu
se zakonem stanovena dan z ptijma za rok 2006 dokazovanim je nespravny, nema oporu
v zakoné a je vrozporu i s poukazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Lze prisvédéit krajskému soudu 1 zalovanému, ze zakon o spravé dani a poplatkt
. 4 v 4 4 o . . M 4 V7/e / M
preferuje stanoveni dané dokazovanim, tedy zpusobem, kdy jsou jednotlivé prijmy a vydaje
jednoznaéné prokazany nebo neprokazany. Soucasné vsak stanovi (§ 31 odst. 5 téhoz
zakona) podminky, za nichz je spravce dané ,opravnén® stanovit dan za pouziti pomucek.
Toto ,opravnéni“ ve verejném pravu vsak nepredstavuje libovili rozhodnout, zda tak
ve 7 . Qv . . . / v . v v / .
ucini, ale vyjadfuje kompetenci (povinnost) spravce dané stanovit dan dariovému subjektu
timto ,kontumaénim zpisobem® (kvalifikovanym odhadem), jsou-li k tomu dany zakonné
’ . v v ’ . vV . ° .
podminky. Stanovit dan danovému subjektu (zde stézovateli) pomuckami lze tedy za
splnéni dvou kumulativnich podminek (§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd),
Vev \4 M 4 v / . 4 Ve 4 4 v /.
pricemz prvou je okolnost, ze danovy subjekt nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a druhou je okolnost, ze zde soucasné neni mozno stanovit dannovou
povinnost dokazovanim.

Tak tomu bylo 1 v této véci.
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Stézovatel nesplnil pti dokazovani svou zakonnou povinnost, kdyz spravci dané
neprokazal opravnénost priznaneho prijmu a vydaji podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel byl na zakladé vyzev spravce dané ze dne 14.5.2007, ¢.j.
18392/07/343970/8227, aze dne 5.10.2007, ¢.j. 27353/07/343930/4750, povinen ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku vyvratit
pochybnosti o udajich na r. 207, 208, 209 danového prfiznani a prokazat tvrzené
skutednosti stran dil¢tho zakladu dané z ostatnich pfijma a k nému se vztahujicich prijma a
vydaji. Bylo tedy na ném, aby prokazal jednotlivé adaje, z nichz byl slozen nejen tento
diléi zaklad dané, ale i jednotlivé ptijmy a vydaje. Stézovatelem predlozené 3 fotokopie
vyplnénych formulait cizojazyénych listin (smluv), v nichz byly uvedeny identifika¢ni
Udaje casti z dovezenych vozidel, tidaje danového subjektu a daj o cené v jednotkach
Euro, samy o sobé neprokazuji, ze v fizeni uvadéna ¢astka 492 000 K¢ byla za 4 nakoupena
vozidla skutecné vyplacena. Neprokazuji ani ¢astku, ktera méla byt vyplacena za Ctvrté
vozidlo tovarni znacky Fiat Stillo. Stejné tak neprokazuji, ze byly stézovatelem vynalozeny
dalsi castky jako ostatni vydaje - ve vysi 105 000 K¢, ¢i ¢astka 16 000 K¢ (jako provize). Lze
proto konstatovat, a vtomto lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
nesplnil pfi dokazovani svou zakonnou povinnost pti prokazovani uplatnénych vydajt.
Stézovatel ovsem nesplnil ani svou povinnost stran prokazani spravnosti priznanych
priymu, kdyz mu byly spravcem dané stanoveny pfijmy z prodeje vozidel ve vysi 663 251
K¢, tedy v jiné nez priznané vysi, a to na zakladé dukaznich prostredka, které si obstaral
spravce dané bez soulinnosti se stézovatelem. Je tedy bez jakychkoliv pochyb, ze prva
podminka pro stanoveni dané pomtckami stézovateli byla naplnéna.

Lze také konstatovat, ze zakon o spravé dani a poplatkd vyslovné nestanovi, jaka je
v /7 4 v / . 4 4 / v 4 * V_V
presna mira (rozsah porusenych povinnosti/neprokazanych skutecnosti), kdy lze jesté
dostate¢né spolehlivé a s jednozna¢nou mirou objektivity stanovit vysi dané pti soucasném
zachovani prav danového subjektu (se zohlednénim nezbytné vynalozenych vydaja, byt
’ / ’ v M v A 4 v eV vV
neprokazanych). Tuto otazku vSak objasnuji, jak na to spravné poukazoval jiz stézovatel ve
své zalobé, poukazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 132/2005 a
sp. zn. 5 Afs 129/2006. Z prvého rozsudku v poradi vyplyva, ze nelze opravnéné stanovit
dann  pomiuckami, pokud datiovy subjekt nesplni pti dokazovani své povinnosti
marginalniho charakteru, tedy nebyly-li prokazany drobné, ¢i z hlediska celkovych vydaja
/ /4 /. M \4 v/ v o
nevyznamné vydaje. Lze tedy konstatovat, ze v pripadech, kdy vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd neni jeSté zcela
vyvracena, nejsou zde podminky pro stanoveni dané pomuckami. V opaénych ptripadech,
kdy by jiz byla vyvracena ¢i zpochybnéna a spravcem dané neuznina podstatni ¢ast
Gletnictvi, ¢i jiné evidence danového subjektu, a kdy lze dojit k zavéru, ze Géetnictvi ¢i
. eV N4 4 4 / Vv . 4 v/ . o M
evidence jiz nema radnou vypovidaci schopnost (Gcetnictvi nelze pouzit jako dukaz), je
treba naopak jednoznacné konstatovat, ze zde jiz neni mozno dariovou povinnost stanovit
dokazovanim a je tak naplnéna druhd podminka pro stanoveni dané darfiovému subjektu
podle pomucek.

Tak tomu bylo 1 v této véci.

Pokud totiz byla na jednu stranu spravnimi organy vyvracena vérohodnost,

Ok 4 Ve / 1 /v M 4 M vV Vv 1 1 v 4 /4 vV 0,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gletnictvi (evidence) stézovatele (vyloudeni témét 95 %
vydaja - ¢astky 597 000 K¢) - cemuz svéddi zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole i
rozhodnuti zalovaného o odvolani, nelze ze strany krajského soudu i zalovaného soucasné
dovodit, ze Gcetnictvi a evidence stézovatele bylo v takovém stavu, ktery by umozioval
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stanoveni dané dostate¢né spolehlivé - dokazovanim, resp. stanoveni dané za soucasného

4 4 4 4 4 v / /& o vV 4 4 4 /v
respektovani prav a pravem chranénych zaymu stézovatele. Uvedené plati tim spise, pokud
nebyla vérohodné prokazana spravnost ani pfijmu stézovatele, coz ostatné krajsky soud
ponechal stranou své pozornosti. Ze shromazdénych dukazi nelze ani najisto postavit, jaka
byla ve skutenosti vyse pfijmu, které stézovatel mél obdrzet v souvislosti s prodeji
svédkem S. dovezenych vozidel.

Jestlize za daného skutkového stavu véci zalovany nepristoupil ke stanoveni dané
stézovateli podle pomtcek (kvalifikovanym odhadem ostatnich pfijma a k nim se nutné
N4 / * 0 v/ 4 / A4 i v 4 4
vztahyjicim vydaji na pofizeni prodaného zbozi) a stanovil mu dan dokazovanim,
postupoval nejen v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 a 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ale také v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 téhoz zakona. Takovy vyklad zakona je ve
svém dusledku vykladem stavicim stézovatele do horstho postaveni, nez kdyby mu byly
/ . ‘[ / o . / V. 7 7/
vydaje stanoveny kvalifikovanym odhadem - pomuckami, tedy vykladem porusujicim
princip rovného postaveni pred zakonem. Nelze totiz pfipustit, aby stézovatelem
uplatnéné vydaje, byt by jejich skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly spravnimi
organy zcela pominuty. Uvedené plati tim spiSe, jednalo-li se o vydaje, které musely byt
pro dosazeni ostatniho prijmu danového subjektu (stézovatele) zcela nutné vynalozeny.
Jiny zpusob nez uplatné nabyti téchto vozidel (napt. jejich odcizeni) pak nema oporu
v obsahu spravniho spisu. Bylo tedy na spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy nebyla
4 4 v 4 /v / / * o J 4 4 v 4
prokazana skute¢na vyse deklarovanych vydaja, které jsou ale zcela zasadni pro dosazeni
zdatiovanych pifijma, tyto vydaje zohlednil pfi stanoveni dané stézovateli pomtckami.
Pokud pak za pfedestfeného skutkového stavu véci ani zalovany nepfistoupil ke stanoveni
dané podle pomicek [podle soucasné judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48, publikovano pod ¢.
1865/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), 1ze zménit zpisob stanoveni
dané Zalobci 1 v odvolacim fizeni), je jeho fizeni zaloZeno na podstatné vadé, ktera mohla
mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé.

Ponechat bez povsimnuti nelze ani disproporci zalovaného pfi dokazovani a
hodnoceni dikazt po doplnéni odvolaciho ftizeni, kdy na strané jedné toliko na zakladé
tvrzen{ stéZovatele a vipovedi svédka S. bez dal$tho akceptuje jako uznatelny vydaj ve vysi
16 000 K¢ a nastrané druhé neakceptuje totéz tvrzeni podepfené totoznou svédeckou
vypovédi o autenticité zahrani¢nich dokladd a tim i castek vynalozenych na potizeni
téchto vozidel. Totéz plati 1 stran hodnoceni dalsi skuteCnosti vyplyvajici z vypovédi
tohoto svédka o tom, ze zajistoval pro stézovatele opravy a ¢isténi vozidel, a ze ve
skutednosti stézovatel od svédka za prodej obdrzel toliko svij vklad (60 000K¢) a vydélek,
ktery si ale nepamatoval.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnme 19.10.2011, ¢.j. 31 Ca
187/2009 - 102, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz
rozhodnuti Zalovaného trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., soucasné zruSuje téz rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne
23.10. 2009, ¢. j. 13068/09-1102-705050, a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného pravniho zavéru
kasa¢niho soudu doplnil vysledky odvolaciho fizeni, a poté vydal rozhodnuti, ktere bude
odpovidat zakonu. Pti tom prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho narizeni.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto vécné, a to bezprostredné poté, co mu byla véc predlozena a po
nezbytném pouceni Gcastniku tizeni. Za této situace proto nemohly ani nastat skutecnosti
tvrzené jako duvod pro priznani odkladného Gcinku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1, véta prvni s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, jez divodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v tizeni o zalobé Gspéch
mél a proto ma pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany ve véci pred krajskym soudem
Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni o zalobé Castku
11 600 K¢, které mu vznikly v podobé nakladt na zastoupeni advokatem a na zaplaceni
soudniho poplatku. Naklady spodivaji v odméné za 4 {(kony pravni sluzby v celkové
hodnoté 8400 K¢ (4 2100 K<), sestavajici se z prevzeti a pripravé zastoupent, ze dvou podani
ve véci samé a z Ucasti na jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], z nahrady hotovych vydaji 1200 K¢ za 4 tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z nahrady ¢astky 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se opird o
4 v 4 Vv M 4 4 v
ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle
v v 71 4 .. A 4 / v v . /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
v 7/ v v VvV Vv v/ 7/ v v 4 4 4 ’ o
véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch mél a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ T / v . V. . vv/ / / / v v .
fizeni. Zalovany ve véci pred Nejvyssim spravnim soudem uspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 7400 K¢, které
mu vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost. Naklady spocivaji v odméné za 1 Gkon pravni sluzby v
celkové hodnoté 2100 K¢, sestavajici se z podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z ndhrady hotovych vydaji 300 K¢ za 1
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z nahrady castky 5000 K¢ za
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zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Vyrok o vraceni uhrazeného soudniho poplatku za zadost o pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2011, podle kterého soud
vrati poplatek z U¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
V projednavané véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud o véci samé bezprostfedné po té, co
mu byla véc predlozena. Pfi tom o zadosti stézovatele na prfiznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti nebylo kasacnim soudem rozhodovano. Stézovatel proto nebyl povinen
k hradé soudniho poplatku za zadost o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zalobci vraci uhrazeny soudni poplatek ve
v¥éi 1000 K<,

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



