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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci
zalobce: D. E., zast. Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 3. 8. 2010, ¢&. j. CPR-9966-1/CJ-2010-9CPR-C218, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011,
¢.j. 10 A 218/2010 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 28. 2. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného, pavodné Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 8. 2010, & j. CPR-9966-1/CJ-2010-
9CPR-C218. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale jen ,spravni organ®) ze dne 17. 6. 2010, . j.
CPBR-06244/CI-2010-064061, kterym byla stézovateli podle ustanoveni § 44a odst. 3
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s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani podan4 dne 17. 5. 2010 a povolent
k dlouhodobému pobytu neprodlouzeno, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravai soud pro upresnéni konstatuje, ze podle ustanoveni § 165 pism. j)
zakona o pobytu cizinci presla sucinnosti od 1.1.2011 pravomoc rozhodovat o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na ministerstvo vnitra.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjiSténo, ze stézovatel podal dne 17. 5. 2010 ke spravnimu organu zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ptricemz predchozi pobyt mu byl za
Ucelem podnikani povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010. Prilohou této zadosti
bylo potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeceni Brno - venkov (dale téz ,,OSSZ) o
zaplaceni socialniho zabezpeleni pro ulely zadosti o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
na Gzemi Ceské republiky s datem zah4jeni samostatné vydéle¢né &innosti 12. 5. 2010. Na
zakladé své zadosti obdrzel spravni organ od OSSZ sdéleni, ze stézovatel je dle jeji evidence
veden jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna od 12. 5. 2010 dosud a v minulosti tomu tak
bylo v obdobi od 22. 3. 2006 do 31. 10. 2006, od 1. 12. 2007 do 31. 12. 2007 a od 7. 5. 2008
do 27. 6. 2008. V ramci ustniho jednani konaného dne 14. 6. 2010 stézovatel do protokolu
¢. j. CPBR-06244/CI-2010-064061 mimo jiné uvedl, ze si je védom skutecCnosti, ze v obdobi
od 27. 6. 2008 nebyl veden na OSSZ Brno - venkov jako osoba samostatné vydeélecné
¢inna, a ze se odhlasil, jelikoz nebyla prace a nékolikrat po sobé odcestoval domt na
Ukrajinu. Pokud se v tomto obdobi nachazel na izemi Ceské republiky, nepracoval.

Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze
stézovatel prestal plnit Glel pobytu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen, a svym
rozhodnutim Zadost stéZovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi
Ceské republiky za Géelem podnikani zamitl, nebot neplnéni Gcelu pobytu shledal jako
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi Ceské republiky, pro kterou cizinec prestane
spliiovat podminky pro jeho povoleni. V navaznosti na zavéry spravniho organu zalovany

4 4 4 4 4 M .. /4 . \4 4 Vv 4
v zamitavém rozhodnuti o odvolani mimo jiné doplnil, ze dobrovolné odhlaseni
stézovatele na OSSZ z divodu preruseni ¢ ukonleni samostatné vydéleCné Cinnosti je
dostateCnym divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
. . v VvV . 4 . / Vv 4 ’
jelikoz stézovatel nepodnikal, a tim neplnil Gcel povoleného a konzumovaného pobytu.

IIL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

Meéstsky soud v napadeném rozsudku v navaznosti na jednotlivé zalobni body
predné¢ konstatoval, ze vodivodnéni obou spravnich organt je vylozena
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prezkoumatelnym zpusobem navaznost zakonnych ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, o které opiraji sva rozhodnuti, 1
skutkova zjisténi, na zakladé kterych byla zakonna ustanoveni na pfipad stézovatele
aplikovana. Na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim spise dale shrnul, zZe pokud
stézovatel pfi odhlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeleni nékolikrat uvedl, ze
v Ve Ve Ve i Ve / 4 v v v / Vv
prerusil ¢i ukonéil podnikatelskou cinnost, vyplyva ztoho, ze prestal splnovat ucel
/4 v v i 4 v 4 4 4 o v
povoleného pobytu, a plné se tak ztotoznil se zavéry spravnich organu. Dodal, Ze
Ve v 4 4 v 4 4 4 4 A 4 v 4 vV J4
ptihlaSovanim a odhlasovanim u okresni spravy socialniho zabezpeceni stézovatel obchazi
predpisy statu, kdy na jedné strané neplni své povinnosti jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, jestlize podnika, kterou je byt pfihlasen k odvodim socialniho zabezpeleni a platit
odvody socialnitho zabezpeceni, a jestlize nepodnika, musel si byt védom skutecnosti,
v 4 /v / 4 v M 4 v 4 v v /
ze neplni Ucel pobytu, a tedy se na Gzemi nezdrzuje legalné. Zavérem meéstsky soud
prisveddil stézovateli, ze Gsili o ziskavani zakazek nepochybné spada do podnikatelské
Ve i i 4 v v Vv / v 4 4 / 4 Ve /v 4
¢innosti, nicméné proto mél stézovatel byt v dobé onoho ziskavani prihlasen u okresni
spravy socialnitho zabezpeleni jako osoba samostatné vydéleéné cinna; ovsem obdobi,
vnémz stézovatel mél ziskavat zakazky, predchazelo odhlaseni ulinéné vyslovné
stézovatelem, v némz uvedl, ze ukondil ¢i prerusil podnikani.

Na zakladé téchto duvodi méstsky soud zalobu podle ustanoveni §78 odst.7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

IV. Kasa¢ni stiznost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které jako davod
oznacuje vady rizeni spocivajici v tom, ze pti nedostateCném zjistovani skutkové podstaty
bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to

/ o v / M v 4 v /
takovym zpusobem, ze mohla byt ovlivnéna zakonnost, a pro tuto vadu mél soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel proto navrhuje,

. VVv/ 4 4 / v / Ve v ’. "
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Piedné stézovatel ve vztahu k odivodnéni napadeného rozsudku namita, ze se
méstsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobnim bodem, ve kterém namital, Ze ustanovent,
na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, na sebe nenavazuji, rozhodnuti méstského soudu je
tudiz nedostatecné a neprezkoumatelné. Stézovatel konstatuje, zZe divody neudéleni viza
podle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinci nejsou totozné s neplnénim nékteré

4 v 4 4 . 4 ’

z podminek pro udéleni viza. Vzhledem k formulaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je dle stézovatele zfejmé, ze smyslem tohoto ustanoveni je
umoznit reakci vefejné moci na trvajici nesplnéni podminek pro udéleni viza, které jsou
, v .. v / ;e . v . / /7 Vv
v zakoné pozitivné vymezeny a které musi cizinec splinovat jako zakladni predpoklad pro
udéleni viza. Tyto podminky lze dle stézovatele dovodit kuptikladu z ustanoveni § 31 a §
33 zakona o pobytu cizinci. Dale stézovatel obecné oznacuje aplikaci jednotlivych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct jako problematickou.
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Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nereagoval na jeho zalobni namitku, ve

které vytykal spravnim organtm, ze neuvedly, jak vykladaji pravni pojem ,prekazka

(43 . V.7 M v Y% 4 v v a4 /4 4 v 4 4

pobytu“ ajak rozlisuji mezi prekazkou zavaznou a prekazkou, ktera zavazna neni.

Stézovatel je tudiz presvédCen o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot
/ M 4 \4 4 v /v <« M v/ 4 7/ /

vyklad pojmu ,zavazna prekazka“ a ani dal$i pravni Gvahy v napadeném rozsudku neuvedl.

Posledni kasaéni namitka stézovatele vychazi zargumentace meéstského soudu,
ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze Gsili o ziskavani zakazek spada do podnikatelské
¢innosti. Stézovatel je na zakladé toho presvédéen, ze pokud v obdobi, kdy byl odhlasen na
okresni spravé socialniho zabezpecleni, usiloval o ziskani zakazek, znamena to, ze fakticky

M Ve % 4 4 4 v ./ 4 v 4 4 .

podnikal, a nepfihlaseni se na okresni spravé socialnitho zabezpeceni znamena jen

4 \4 / v 4 4 M 4 o 4 4 4 v * o v v
nezavazné poruseni zakona vzniklé v disledku nepochopeni pravnich predpisi. Soucasné
vytyka méstskému soudu, ze neoznaluje konkrétni pravni predpis, ktery dle jeho nazoru
stézovatel obchazi, a z uvedeného dovozuje, ze ani méstsky soud nebyl schopen na zakladé
provedenych dikazi zjistit skutkovy stav a konstatovat predpis, jehoz obchazeni ma za
nasledek zavaznou prekazku pobytu stézovatele na zemi Ceské republiky. Stézovatel se
dale nesouhlasné vyjadruje k pouziti terminu nelegalniho zdrzovani se na Gzemi Ceské
republiky, ktery ve vztahu ke stézovateli pouzil méstsky soud.

Soucasti kasacni stiznosti je dale podnét stézovatele k predlozeni ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, v platném znéni [do 31. 12. 2010 pism. k) - pozn.
NSS] Ustavnimu soudu. StéZovatel je presvédten, Ze citované ustanoveni je natolik
vSeobecné a neurcité, ze je mozné jej povazovat za protiustavni. Uvadi, ze zminéné
ustanoveni ani dal$i ustanoveni zakona o pobytu cizinci neobsahuji zadnou pomucku
k vykladu pojmu ,jina zavazna prekazka k pobytu®, a tento neurcity pojem je proto
vyrazem neustavni nadfazenosti organu vefejné moci vuci cizinci, nebot neobsahuje zadné
interpretacni pravidlo a umoziuje organu verejné moci vizum kdykoli nepredvidatelné
neudélit.

Stézovatel z vyse uvedenych divoda navrhuje, aby Nejvysst spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
V. Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany se ke kasa¢nim namitkam stézovatele nevyjadril.

VL. Posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezadkonnost
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti. Rozsahem a dvody
kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V projednavané véci je predmétem ftizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizinca
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dna [§ 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct]. Odstavec 3 uvedeného
ustanoveni stanovi, ze dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze
prodlouzit, pokud policie shleda dGvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza
dle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ v projednavané véci pristoupil
ve vztahu k zadosti stézovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), které stanovi, ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnu, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou zpodminek pro udéleni viza.
V navaznosti na uvedené ustanoveni spravni organ v projednavané véci dale aplikoval
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct upravujici divody pro neudéleni viza, kdy ve
smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni policie nebo zastupitelsky trad vizum
cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zahraniéné politickém zjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim namitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel je presvédlen, ze pokud
zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruseni platnosti viza
skutednosti, ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné
tyto podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zakona a nikoli z ustanoveni §
56, jak urcil meéstsky soud aspravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se 1ze ztotoznit se stézovatelem, ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu
cizincu predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je
nutno dodat, ze zakon o pobytu cizinci zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu

Vv o v 4 4 /v 4 i 4 / 4 4 4 v 4
predpokladt pro udéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplnéni
v o v 4 4 4 / o] . . /7 vV / M
predpokladi pro udéleni viza zakonnym zpusobem koriguje. Zminény korektiv
predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zakladé kterého spravni

4 4 . /4 v/ 4 VYV */ . v v/ v v 4
organy v ramci vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni
viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné
ustanoveni lze tedy ve vazbé na niamitku stézovatele oznalit za ustanoveni, které

4 v 4 4 . . v v / 4 v o

podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Méstsky soud tedy spravné a zpusobem
odpovidajicim rozsahu zalobni namitky dovodil, ze divody pro neudéleni viza dle
ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro
udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zikona, jestlize obsahem
zalobni namitky bylo toliko konstatovani, ze stézovateli neni ztejmé, jakym zplsobem

\4 4 4 4 /7 / ’
podle zalovaného na sebe navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano,
konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zikona o pobytu cizinci. K obecné
namitce problematické aplikace a protichudnosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
cizinci zdejsi soud poznamenava, ze ve vztahu k projednavané véci bylo dostateénym
zptsobem objasnéno, jakym zpusobem a za pouziti kterych ustanoveni zikona spravni
organy ve véci stézovatele rozhodly. Uvedené namitky stézovatele tudiz zdejsi soud
vyhodnotil jako nedtvodné.
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Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nereagoval na jeho namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jestlize se nevyporadal svykladem pojmu
/4 v 4 v % <« 4 v/ v M 4 Ve _/ M /. 4 4 4
»zavazna prekazka“. V daném ptipadé se jedna o neurdity pojem, ktery jsou spravni organy
povinny vymezit ve svéem rozhodnuti a patfi¢né pravni kvalifikaci jednani stézovatele
oduvodnit (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1
As 10/2003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud z obsahu obou
spravnich rozhodnuti ovéfil, ze se spravni organy zcela dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim
. / v_ 7 v /N vV ’ 7 A / . ’
pojmu zavazna prekazka pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky. V rozhodnuti o

v / ) / / ) . . ve 7 .
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni organy aplikaci tohoto neurditého pojmu
oduvodnily a specifikovaly, ze zavaznou prekazku spattuji v neplnéni ulelu pobytu,
pricemz jednani stézovatele podradily pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjisténi

4 / 4 4 A 4 v 4 / V1 vV Ve v 4
ziskanych od okresni spravy socialnitho zabezpeceni a vypovédi stézovatele udinéné do
protokolu v ramci ustniho jednani. K této namitce je dale nutné konstatovat, ze spravni
rozhodnuti jako individualni spravni akt ma predné jeho adresatu na podkladé konkrétnich
individualizovanych okolnosti pfipadu ozfejmit, na zakladé jakych avah dospél spravni
organ k danému vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténi jej vedla k podrazeni
. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v eV i 4
jednani ucastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiz povinnosti
4 4 4 / 4 4 i v 4 v 4 /
spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové
podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni
praxe. Stejné tak ve svém rozhodnuti uéinil méstsky soud, ktery na strané 4 napadeného
rozsudku individualizovanym zptsobem uvedl, jaka skutkova zjiSténi v pripadé stézovatele
vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct spravni organ
k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky neplnéni ulelu pobytu cizince na
Uzemi, ktera v jeho pripadé vedla k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ani v tomto
pripadé tak Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil namitku stézovatele jako dtivodnou.

Posledni kasaéni namitkou poukazuje stézovatel na vyjadreni méstského soudu,
ze kterého dovozuje, ze béhem obdobi, kdy byl odhlasen od plateb socialniho zabezpeceni
ausiloval o ziskani zakazek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se suvedenou
argumentaci stézovatele neztotoznil, nebof tvrzeni stéZovatele je vytrzeno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primarné vychazi ze skutkovych zavéra
projednavané véci, tedy ze divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z divodu
neplnéni jeho Géelu bylo predevsim védomé a dobrovolné prohlaseni u¢inéné stézovatelem
na okresni spravé socialniho zabezpeleni, ze pferusil ¢i ukondil podnikatelskou cinnost.
Tuto skutecnost stézovatel v pribéhu fizeni nezpochybnioval. Pokud stézovatel z
konstatovani méstského soudu tykajictho se naplnéni pojmu podnikani pouhym dsilim o
ziskavani zakazek dovozuje, ze v pribéhu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté
predevsim zduaraznit, ze plnéni Glelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt
fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni Glelu, pro ktery byl
stézovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska Cinnost, musela byt v pfedmétném obdobi
alespont prevazné vykondvana, coz neni naplnéno pouhym pfipadnym Gsilim
0 jeji provozovani. Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011,
¢.j. 7 As 82/2011 - 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,u fyzické osoby podnikajici
na zakladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zdk. ziejmé, Ze
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podnikatelem se stane tebdy, kdy vedle ziskani prislusného opravnéni také fakticky vykondvi
urcitou podnikatelskon innost (definice Zivnostenského podnikani viz § 2 zdakona ¢ 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterd koresponduje s materidlnim
pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ulelem pobytu zcela jisté zakonoddrce
neminil pouze formalni zapsani se do prislusnyjch rejstrikii, aniZ by podnikatelskd cinnost byla
fakticky na iizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchizeni smyslu a
pravidel zakona. Zdkon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské
republiky musi byt odiivodnén, nap?. dloubodobym zaméstndanim, podnikinim, studiem, a tyto
Cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykonaviny.“. Tytéz zavéry lze
aplikovat i v projednavané véci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl pobyt
povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010. Z toho stézovatel na zakladé svého
/v 4 4 4 v A 4 v 4 / v v Ve
prohlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni samostatnou vydéle¢nou cinnost od
28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukondil, tedy téméf na celou dobu trvani udéleného
povoleni k pobytu. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze takrka po celou dobu, na kterou mu
byl pobyt na dzemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel Gsili k faktickemu
v /7 IV M v M 4 v v / v 4
plnéni Gcelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavéry zalovaného a méstského soudu, dle
nichz nenaplnil 4¢el predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinci predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
Vv /. 4 X / i / v M vV /4 v Ve v /
stézovatele na uzemi Ceské republiky. Tuto Gvahu dopliuje rovnéz zavér ucinény
v / / M M 4 4 v /7 IV M 4 7/ 1/
méstskym soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni Gcelu podnikani dsilim
o ziskavani zakazek ve vztahu k projednavané véci uvedl, ze obdobi, v némz mél stézovatel
/ 4 4 v 4 /v 4 Ve v / 4 v vV v v v
zakazky ziskavat, predchazelo odhlaseni uéinéné vyslovné stézovatelem, v némz uvedl, ze
ukondil ¢i prerusil podnikani. Stézovatel tak dle svého vyjadfeni védomé na dobu, kterou
vhledem k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit Gcel, pro ktery
mu byl pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stézovatele, ze v soucasné dobé
jiz nejen formalné ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisténi spravnich organu
provadéné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ze neplnil ucel, pro ktery mu byl
predchozi pobyt povolen.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze z napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, ktery konkrétni predpis stézovatel obchazi, z cehoz dale dovozuje
pochybnosti o fadném zjisténi skutkového stavu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu
lze ktéto namitce konstatovat, ze v pribéhu celého spravniho fizeni nevyvstala
pochybnost o tom, ze stézovatel po dobu, kdy nebyl prihlasen na okresni spravé socialniho
zabezpedeni a pobyval na izemi Ceské republiky, nepracoval. Namitku, e v obdobf, kdy
nebyl pfihlasen na okresni spravé socialniho zabezpedent, usiloval o ziskani zakazek a tim
vykonaval podnikatelskou linnost, vznesl stézovatel poprvé az v zalobé pred méstskym
soudem. Meéstsky soud tak v reakci na tuto novou namitku konstatoval, ze pokud
stézovatel skuteéné dle svého tvrzeni podnikal, a tudiz nebylo divodu odhlasovat se
z OSSZ, musel odhlasenim se z OSSZ védomé porusit predpisy a nebo v pfipadé, ze
nepodnikal a odhlaSeni na OSSZ wulinil vsouladu s pravnimi predpisy, musel si byt
soucasné védom, ze neplni Gcel pobytu. Na zakladé tohoto konstatovani méstského soudu
nelze dovodit pochybnosti o zjiSténém skutkového stavu a lze uzavfit, ze postup spravnich
organi odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho
fadu. V navaznosti na argumentaci meéstského soudu vsak nelze rovnéz pominout
skutenost, ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se
k podnikani na Gzemi Ceské republiky vazou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam
socialniho zabezpeceni. K namitce stézovatele poukazujici na uziti terminu ,nezdrzoval se
legalné“ ve vztahu k pobytu stézovatele namisto ,neopravnéné pobyval® zdejsi soud
& poby P pobyv )
konstatuje, ze lze souhlasit se stézovatelem, ze meéstsky soud aplikoval terminologii,
ktera neodpovida zakonu o pobytu cizincl, nicméné jedna se o nevyznamnou nepresnost,
ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

K namitkam neprezkoumatelnosti jednotlivych casti napadeného rozhodnuti
v / v/ v 4 4 v v

méstského soudu zdejsi soud souhrnné poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS) zalozena na nedostatku divodld skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Touto vadou vsak rozsudek méstského

M / 4 / Vv / 4 Vv o / v /
soudu, jak vyplyva z vyse uvedeného, netrpi a rovnéz duvody, pro které méstsky soud
v 4 M o v 4 v - / Vv 4
zalobu zamitl, jsou z oduvodnéni rozsudku ztrejmé. Nesouhlas stézovatele s vlastnim
hodnocenim soudu pfitom nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy naplnéni divoda kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Zavérem dal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podnét k predlozeni
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) [dfive pismeno k)] zakona o pobytu cizinct Ustavnimu
soudu k posouzeni protiustavnosti pojmu ,jina zavazna prekazka k pobytu®. Jak Nejvyssi
spravni soud jiz vySe konstatoval, v daném pripadé se jedna o typicky neurdity pravni
pojem. Takovy pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, napt. v zavislosti na Case a misté

. 4 4 v . 4 4 IV 4 4 4

aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvafi spravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni pfipad lze podradit pod neurdity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho organu zaméfuje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit
neurdity pravni pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho ptipadu
lze zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Pouziti
neurcitych pojmt v pravnich predpisech vychazi z pozadavku na obecnost pravni normy,
A ’ / M . V4 M 4 . \4 M v v

jejiz obsah ma za kol konkretizovat aplikacni praxi, ktera si vyzaduje pruzné reagovat na
nastalé situace. Pravni normou nelze postihnout celou $ifi moznych prekazek, které
mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty.
Vyklad neurditého pravniho pojmu spravnim organem je nasledné podroben soudnimu

Vv Ve / 4 4 ’ 4 vV V/ 4 Ve /1 4 /4 A

prezkumu. Pti svém rozhodovani spravni soud fesi otazku, zda urcity jev realného zivota
byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustfedil, zda tak ulinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
M **V_V 4 v . . M 4 Vv / v \4 /.
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny
neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodu nepfezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy
kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zidkonem stanovenych
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pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo, coz predstavuje ve vztahu
k aplikaci neurcitych pravaich pojmt spravnimi organy dostate¢nou zaruku zakonnosti.

Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych divodt nedospél k zavéru

o protiustavnosti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, v platném
v 4
znéni.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
meéstského soudu shledany dGvodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. r. s. prihlizi z dredni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto ve véci samé, Nejvyssi spravai soud jiz

samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni
A% i
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



