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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
navrhovatel: a) obec Petrovice, se sidlem Petrovice 529, Petrovice, b) M. K., oba zast.
Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Dvo¥akova 13, Brno, proti odptirci: Ustecky
kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci ndvrhu na zruSeni &sti
opatfeni obecné povahy - Zasady tGzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvalené
Zastupitelstvem Usteckého kraje & 23/25Z/2011 dne 7. 9. 2011,

takto:
L Navrhy navrhovateld se zamitaji.
II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtavodnénit:

L. Obsah navrhu

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravnitho soudu dle § 101a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,s. 1. 5.), se shora uvedeni navrhovatelé a) a b) domahaji zruseni Casti opatreni obecné
povahy - Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje, schvaleného Zastupitelstvem
Usteckého kraje usnesenim ¢&. 23/25Z/2011 dne 7.9.2011 (dale té% ,opatfeni obecné
povahy*, ,z4sady izemniho rozvoje“, nebo té% ,ZUR").

Navrhovatelée uvadéji, ze vydanim zasad Gzemniho rozvoje, konkrétné v nich
uvedenou regulaci ploch a koridorti pro umisténi velkych vétrnych elektraren (dale téz



9 Ao 6/2011 - 148

»VVE®), byli zkraceni na svych pravech, a ze obsah ptijatych zasad izemniho rozvoje je v
rozporu se zakonem. V dvodu navrhovatelé podotykaji, ze Gtzemi Usteckého kraje (vedle
Jihomoravského kraje a Kraje Vysodina) disponuje nejvétsim vétrnym potencidlem v Ceské
republice, a to zejména v centralni a vychodni casti Krusnych hor. Do doby vydani zasad
Uzemniho rozvoje pfislusné organy kraje pristupovaly k povolovani vétrnych elektraren
. v v/ v / o . ’ ’ 7 1~ / .
relativné vstricné a z uvedeného divodu je nyni na Uzemi Usteckého kraje v provozu
celkem 46 jednotek VVE o celkovém instalovaném vykonu 82,8 MW. Odptrce vsak
ptijetim zasad Gzemniho rozvoje svou dosavadni politiku ve vztahu k VVE vyrazné zménil
a prostfednictvim pfijatych zasad de facto na svém Uzemi stanovil pro rozvoj vétrné
i Ve / 4 / A 4 4 /. 4 . eV
energetiky stop-stav. Pfitom uzemi, kde podle napadenych casti zasad (izemniho rozvoje jiz
neni mozno vymezit plochy pro VVE, zahrnuji jak lokality, v nichz neexistuje zadny
zakonny duvod pro takovou regulaci, tak 1 mista, kde jsou jiz vétrné elektrarny v provozu,
a kde by tedy bylo mozné uvazovat o jejich racionalnim rozsifeni o dalsi jednotky VVE.

Navrhovatelé predesilaji, ze regulace VVE obsazena v zasadach (zemniho rozvoje
Usteckého kraje je obdobné nepodminéni a absolutni, a dokonce p¥snéji, nez byla
regulace VVE obsazena v zasadach Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. . 7 Ao 2/2011 - 127, zrusena
z dtvodu neproporcionalniho, a tedy nezakonného zasahu do prava obci na samospravu a
pro nepripustné omezeni vlastnickych prav. Navrhovatelé proto odkazuji na pravni
argumentaci uvedenou v tomto rozhodnuti a navrhuji zruseni téch ¢asti zasad (zemniho
rozvoje, které v navrhu blize specifikuji.

Nasledné se navrhovatelé vyjadiuji k otazce své aktivni legitimace k podani navrhu
a ve vztahu k vlastni divodnosti navrhu uplatriuji nasledujici namitky:

1) Nezakonnost absolutni regulace ploch a koridorti pro VVE

Navrhovatelé predné upozornuji, ze napadené Casti opatfeni obecné povahy jsou
v 4 \4 o / 4
ve smyslu § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. v rozporu se zakonem a ze dasledky vydanych zasad
Gzemniho rozvoje nejsou pro navrhovatele (resp. pro jejich prava) primérené, ¢cimz doslo
k neproporcionalnimu zasahu do prava na samospravu, resp. do jejich vlastnického prava.

Navrhovatelé se domnivaji, ze zvoleny rozsah regulace ploch a koridort pro VVE

a souvisejicich staveb (zejména ptistupové komunikace k VVE, kabelové vedeni pro
vyvedeni vykonu z VVE do trafostanice a samotna trafostanice), blize specifikovany v casti
4.4.1 textové Casti zasad Gzemniho rozvoje, je zcela neproporcionalni, a tedy nezakonny,
pokud ve svém disledku z moznosti vymezit plochy a koridory pro VVE vylucuje celé
/ 7 1 / . / o / v /
tzemi Usteckého kraje. Dle nazoru navrhovatelt tak s ohledem na v navrhu blize popsana
/ DS g / .. . 4 i / vV v v 7

a vymezena kritéria v Usteckém kraji neexistuje zadné Gzemi, v némz by bylo mozné
plochy pro VVE vymezit. V této souvislosti navrhovatelé odkazuji také na Metodicky
pokyn Ministerstva zivotniho prostredi k vybranym aspektim postupu organa ochrany
ptirody pfi vydavani souhlasu podle § 12 a pfipadnych dalsich rozhodnuti dle zakona ¢.
114/1992 Sb., které souvisi s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren, ktery v
priloze ¢. 2 v tabulce pro kazdy kraj a specifické lokalizace v ramci kazdého kraje vymezuje
»=uzemi vhodna celkem“ a ,z toho plochy chranéné“ a ,z toho plochy nechrinéné“. Z
uvedeného vyplyva, ze v Usteckém kraji je pfiblizné 11 % tzemi, které je z hlediska
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vétrného potencidlu vhodné pro umisténi VVE, avsak pravé (a nejen) na tomto Uzemi

4 v /4 4 4 /. 4 M 4 Mt 4 4
podminky obsazené v zasadach zemniho rozvoje v rozporu se zakonem umistovani VVE
vylucuji. Navrhovatelé k tomu dale odkazuji také na analyzu Ustavu fyziky atmosféry
Akademie véd CR, kterou spole¢né s metodickym pokynem ministerstva prikladaji
k navrhu.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na obsahovy rozpor zasad Gzemniho rozvoje se
’ . , ’ ’, ’ . L P, ’ /
zakonem, a to pokud se jedna o stanoveni ochrannych pasem, tj. minimalnich vzdalenosti
/ V v 4 IV _V 4 v / / 4 v Ve / M M 4 4
za Ucelem zabezpeceni zvlasté chranénych Gzemi pred rusivymi vlivy z okoli (§ 37 zakona
¢. 114/1992 Sb.) a za Glelem ochrany nemovitych kulturnich pamatek (§ 17 zakona ¢.
20/1987 Sb.). Navrhovatelé konstatuji, ze odptrce konstruuje absolutni zakaz vymezovat
plochy pro VVE na zakladé ochranného pasma vizualniho vlivu - silné viditelnosti VVE,
které je odbornou literaturou a metodikou stanoveno do vzdalenosti 3 km, a dale na
zakladé ochranného pasma rizik nepfiznivych hygienickych vliva VVE, kdyz za
bezpeénou vzdalenost od VVE pred negativnimi (zejména akustickymi) vlivy povazuje
odstup 2 az 3 km. Vzhledem k tomu, ze sam odpurce v odivodnéni zasad (zemniho
M Ve 4 4 v / 4 M M / v 7 M v 4 v v
rozvoje pfiznava, ze na uzemi kraje jsou trvale obydlené a rekreacni objekty Cetné a znaéné
’ / . VN / 5 / .e v_ 7 / c 17
rozptylené, fakticky to znamena, ze v celém Usteckém kraji nebude mozné nalézt jediné
misto, které by bylo s to dana kritéria splnit. Navrhovatelé trvaji na tom, ze vhodnost ¢i
akceptovatelnost moznosti vymezovani ploch pro vétrné elektrarny na tzemi Usteckého
kraje s ohledem na preferenci ochrany ptirody a krajiny a funkci osidleni, rekreace,
lazenstvi ¢i pamatkové péce nelze ulinit zpusobem, ktery zvolil odptrce v napadenych
astech zasad uzemniho rozvoje, tj. negativné predjimat, a tedy de facto touto formou
4 v 4 4 v/ b / v v 4
zavazné rozhodovat namisto organu ochrany ptirody a krajiny, ktery by mél v kazdém
konkrétnim pripadé posuzovat soulad pripadného zaméru s moznym zasahem do
krajinného razu.

V zavéru argumentace vztahujici se k uvedené namitce navrhovatelé opétovné
odkazuji na odavodnéni rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, pticemz tvrdi, ze regulace ploch a koridort pro VVE v napadenych
Castech zasad izemniho rozvoje je kategoricka, nepodminéna a neumoznujici v urcitych

v/ 4 Vv .. / [ o 4 v oo M 4 4
pripadech dat prednost jinym zajmum a hodnotam, nez je ochrana vizualnich hodnot
krajiny. Uzaviraji, ze divodem stanoveni regulace nemtze byt pouze aktuilni vile
politika, kteti nechtéji stavby VVE v daném Gzemi pripustit.

2) Zasah do prava na samospravu a do vlastnického prava navrhovatel

Ohledné zasahu vydanych zasad zemniho rozvoje do prava navrhovateld na
samospravu a vlastnického prava navrhovatelé plné odkazuji na zavéry vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ktery v
navrhu cituji, jako? i na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. P1. US 45/06. Shrnuji, e obsah napadenych &sti zisad Gzemniho rozvoje je zjevné
v rozporu se zakonem, nebof znemoznuje urlity legalni typ ekonomické ¢i stavebni
aktivity (zde vystavbu vétrnych elektraren), ackoli pro tento typ aktivity a jeji provozovani
ve vymezeném Uzemi kraje ze zakona nevyplyvaji zadné prekazky.

3) Nezakonné stanoveni novych povinnosti opatfenim obecné povahy
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Na vyse uvedené navazuje namitka navrhovatell tykajici se nezakonnosti stanoveni
novych povinnosti opatfenim obecné povahy. V této souvislosti je poukazovano na dikei
ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho radu, z néhoz plyne, ze opatfeni obecné povahy
nemuze svym adresatim stanovit nové povinnosti nad ramec zakona. Presto v daném
ptipadé doslo k tomu, ze vydané zasady Gzemniho rozvoje stanovi zcela novou povinnost
odvijejici se od nemoznosti vymezovat plochy pro VVE, a to povinnost obci nekonat -
zdrzet se vymezovani téchto ploch v navazujicich Gzemnich planech obci. Tim se vydané
zasady uzemniho rozvoje nejen pri¢i zavaznému znéni zakonné upravy, ale odporuji také
zavérum obsazenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, podle kterého ,opatieni obecné povahy nemiize nad ramec zikona
uklddat svym adresitim povinnosti. [...] Opatveni obecné povahy tedy slouZi toliko ke
konkretizaci jiZ existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoli k ukladini povinnosti
novych, které zakon neobsahuje.“

4) Nezakonné stanovené poradi zmén v izemi — etapizace

Navrhovatelé dale uvadéji, ze v textoveé ¢asti zasad uzemniho rozvoje je v bodé 13.
’ / v ’ v ’ / . « . 3 v /
nazvaném ,Stanoveni poradi zmén v uzemi (Etapizace)“ stanoveno jakeési ,prechodné
A /¢ v/ N4 . . / / / . J e e
opatreni”, spocivajici v neaplikaci zasad Gzemniho rozvoje po dobu 2 let od nabyti jejich
Ucinnosti v obcich, ve kterych byly v platné Gzemné planovaci dokumentaci jiz vymezeny
plochy pro umisténi VVE, nebo v obcich, v nichz do nabyti Gcinnosti VVE jiz
zastupitelstva obci rozhodla o potizeni Gzemné planovaci dokumentace ¢i jejich zmén, ve
kterych budou vymezeny plochy pro umisténi VVE. Navrhovatelé namitaji, ze uvedené
ustanoveni bylo pfijato v rozporu se zakonem, nebot se v daném pripadé vibec nejedna o
4 v 4 v / 4 . . 4 v/ v /v
stanoveni poradi zmén v Uzemi (etapizaci) ve smyslu odst. 1 pism. m) Prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. Odpurce tak nebyl opravnén stanovit, ze uréita cast zasad Gzemniho
rozvoje (Cast kapitoly 4.4.1 vztahujici se k regulaci ploch a koridort VVE) se nebude pro
urcité obce a po urcitou dobu aplikovat. Pokud pravni predpisy nestanovi moznost takto
odlozit G¢innost zasad Gzemniho rozvoje, pak tento postup odpurce jako organu verejné
spravy je nutno hodnotit jako nezakonny.

5) Rozpor vydani zasad Gzemniho rozvoije s principem proporcionality

Navrhovatelé jsou presvédleni, ze mimo vyse uvedené rozpory se zakonem
v 4 4 / 4 . 4 . v ’ bl 4 . o Ve .
predstavuji zasady Gzemniho rozvoje zasah do jejich prav, nebot obsah zasad je vici nim v
rozporu s principem proporcionality (ten Nejvyssi spravni soud uplatiiuje jako zavéreény
krok ,algoritmu prezkumu® opatteni obecné povahy). Podminky, za nichz lze zasahy do
prav vlastnikd dotéenych nemovitosti prostrednictvim regulace Gzemné planovaci
dokumentaci oznadit za vyhovujici principu proporcionality, jsou dle navrhovateld
uvedeny v usneseni roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. Navrhovatelé téz odkazuji na metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostfedi a analyzu Ustavu fyziky atmosféry AV CR. Uzaviraji, ze pokud
A . 4 / 4 M v 4 4 4 v/

napadené lasti zasad zemniho rozvoje absolutné zakazuji vymezovani dalsich ploch pro
VVE, pfi¢emz nedovoluji plochy pro VVE vymezit ani v Gzemich zjevné pro svij vétrny

./ / 4 M 4 4 [+ ’ M 4
potencial vhodnych, pak takto provedena regulace nejenze neni duvodna, ale je take
neproporcionalni.
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Z vyse uvedenych duvodu proto navrhovatelé zadaji zruSeni napadeného opatteni
obecné povahy v téch Castech, které se tykaji vymezeni ploch a koridord pro lokalizaci

velkych vétrnych elektraren (VVE).

Navrhovatelé k prokazani svych tvrzeni prilozili mimo jiné smlouvu o smlouvé
budouci o najmu, ztizeni vécného bremene a dalSich ujednani, uzavrenou dne 28. 6. 2009
mezi M. K. (jako pronajimatelem ¢i povinnym) a spole¢nosti EURO - WIND s.r.o. (jako
najemcem C¢i opravnénym), kdy ucelem najmu je realizace vystavby, provozu, udrzby,
obnovy a likvidace vétrnych turbin, tj. vétrnych elektraren; a dale ¢lanek ,Hodnoceni
potencialniho vlivu vystavby vétrnych elektraren na Gzemni rozvoj cestovniho ruchu:
priklad rekreacni oblasti Slezska Harta® in Urbanismus a sizemni rozvoj — rocnik XI - &islo
6/2008..

Navrhovatelé dale podanim ze dne 16.1.2012 doplnili sviy navrh a tvrzeni
o nezakonnosti a neproporcionalité napadenych ¢asti opatreni obecné povahy o vyjadrent
autorizované osoby, tykajici se zejména stanoveni odstupovych vzdalenosti VVE z hlediska
sifeni hluku. Pravni zastupce navrhovateld pak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.10.2011, ¢.j.5 Ao 5/2011-27, pozadal, aby mu Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. priznal nahradu naklada fizeni v celkové
v§éi 25 120 K&

II. Vyjadfeni odptrce

Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu zpochybruje narok navrhovateld na plny
soudni prezkum a pripadné zruseni {asti opatreni obecné povahy, nebot navrhovatelé v
prubéhu procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje neuplatnili sva procesni prava. K
tvrzenému zasahu do prava navrhovatele a) - obce Petrovice na samospravu odpurce uvadi,
ze obec jiz zahajila proces porizovani tzemniho planu, v némz ma vymezeny plochy pro
vystavbu VVE, a tudiz s ohledem na ,Stanoveni poradi zmén v tzemi (etapizaci) v zasadach
Gzemniho rozvoje muze tento uzemni plan vydat do 20. 10. 2013. Pokud se jedna o aktivni
legitimaci navrhovatele b) - M. K., pak odpirce uvadi, Ze zisady Gzemniho rozvoje
nikterak neméni dosavadni funkéni vyuziti pozemkd v jeho vlastnictvi, a tedy nelze tvrdit,
ze doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav.

K ddvodnosti samotné argumentace navrhovateld a jimi v navrhu uplatnénych
’ i o /7 1/ \4 i 4 4 /. / 4
namitek odpurce uvadi, ze regulaci vymezovani ploch pro vystavbu VVE na Gzemi
Usteckého kraje poklada za souladnou se zasadou subsidiarity a se zdsadou minimalizace
zasahti do prav obci na samospravu a do vlastnickych prav k pozemkim. Odptirce v této
. . . 2 . , . Y ' ’ o
souvislosti poukazuje na zvlastnosti Usteckeho kraje, dané jednak zatizenim prumyslovou
vV 7 Ve / . . / . V., v / s AN / V. v/
a tézebni Cinnosti, a oproti tomu existenci mimoradné cenné oblasti Ceského stredohofi a
jedineénosti jeho krajiny. Odpirce je toho nazoru, ze i podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu, dle které vétrné elektrarny jsou zpravidla stavbami
nadmistniho vyznamu, ma odptirce pravomoc regulovat vyuziti Gzemi kraje v zasadach
(zemniho rozvoje a ze svou pravomoc v tomto konkrétnim ptipadé neprekrocil. Odpirce
v o Vv M 4 Vee / VvV _V 4 M v /4
podrobné zdavodnuje jim prijaté reSeni a rozsah regulace, ato nejen obecné, ale take s
ohledem na specifické oblasti Usteckého kraje, pfirodni a kulturni hodnoty v {zemi,
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véetné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi, jakoz 1 souladu s Politikou
Uzemniho rozvoje CR. Odpurce odmita namitku zmény pristupu k povolovani VVE
a zaroven upozorniuje, ze regulace vymezovani novych ploch pro vystavbu VVE neni v
/ ’ ’ / . ’ Ve 5 VV7/ / . /
zasadach Uzemniho rozvoje provedena ,Uizemné“, nebot v meéfitku zasad toto ani neni
\4 / 4 4 v /. 4 /4 4 4 v 4 /. 4
mozné. Uvadi, ze teprve v Gizemnim planu obce dochazi k vymezeni zastavéného tzemi a
zastavitelnych ploch, od nichz se nasledné odviji regulace. Proto také neni v zasadach
’ / . IR, v/ « .
Uzemniho rozvoje regulace ploch pro umisténi VVE provedena ,primo®, ale zavazuje
porizovatele jednotlivych Gzemnich plant vytesit pripadné plochy pro VVE na zemi
konkrétni obce tak, aby nebyly v rozporu s pozadavky stanovenymi v zasadach. Jak
velkého Uzemi kraje se bude regulace dotykat, ptritom nelze dopfedu presné urcit,
rozhodné se vSak nebude jednat o 100% regulaci, jak uvadéji navrhovatelé. K namitce
navrhovatelt ohledné ,etapizace“ odpurce doplnuje, ze tato byla provedena na zakladé
fadné uplatnénych namitek tfi obci, coz ve svém dusledku nejen témto obcich,
které dusledné hajily své zajmy, ale vsem obcim kraje, které jiz uéinily alespon prvni krok
v procesu uzemniho planovani, umozni realizovat svij zamér. Zavérem proto odpurce
. . vV/ ’ ’ ’ . o / ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Odpurce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nékolik priloh, zejména
fotodokumentaci dokladajici raz krajiny na podstatné casti tzemi Usteckého kraje, véetné
/ Vv M 4 4 v v/ v i A\ M M /
vyrezu ortofotomapy z oblasti vodni nadrze PfiseCnice, v niz jsou zakresleny jednotlivé
zaméry vystavby VVE. Zavérem v souladu se svym predchozim vyjadfenim zada podany
navrh zamitnout.

III. Obsah napadeného opatteni obecné povahy a spisové dokumentace

Nejvyssi spravai soud si v ramci pripravy tizeni vyzadal od odpurce predlozeni
veskeré spisové dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani napadeného opatfeni
obecné povahy. Z téchto dokumentt povazuje pro Gcely odivodnéni tohoto rozsudku
konstatovat nasledujici:

V textové dasti odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy (priloha 3)
je pod pism. B) - Komplexni zdivodnéni pfijatého feseni - zminéno Zivotni prostredi jako
jedna ze zékladnich priorit ZUR. Je zde konstatovan handicap maélo kvalitniho Zivotniho
prostredi, z tohoto divodu je prioritou ochrana ptirodnich hodnot. V Gzemnim planovani
je nutno pokralovat v trendu napravy narusenych slozek zZivotniho prostfedi a odstranéni
staré ekologické zatéze izemi. Pod bodem B.3 je mezi specifickymi oblastmi uvedena
oblast Krusné hory, ktera je charakteristicka socioekonomickymi a environmentalnimi
problémy, ale i rozvojovymi pileZitostmi a vyZaduje proto soustavnou podporu. Zivotni
podminky mistnich obyvatel specifické oblasti jsou ztizené. Pro zemi je zdiraznéna
potfeba zachovani a rozvoje rekreaéniho potencialu a klidového charakteru oblasti.
Zavaznym Gkolem je regulace a zamezeni rizikiim prekotné se rozvijejici vystavby velkych
vétrnych elektraren, vletné souvisejicich zatizeni, aby nedoslo k poskozeni krajinného
razu horského prostiedi, snizeni sidelniho i rekreacniho potencialu specifické oblasti a k
problémtim v systému zasobovani elektrickou energii.

V (lasti 4.4.1. je upravena regulace vystavby VVE tak, jak popisuji navrhovatelé ve
svém navrhu. Mimo jiné je zde uvedeno, ze v Krusnych horach je mnoho desitek staveb
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VVE v ruznych fazich ptipravy. ZUR respektuji vyznam obnovitelnych energetickych
zdroja vletné VVE, nicméné konstatuji, ze lokalizace VVE se muze neptiznivé dotykat
fady zaymt ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot 4zemi, presahovat meze
Gnosnosti Uzemi, zpusobovat jeho poskozeni nebo branit rozvoji jinych zadoucich forem
vyuziti tzemi. Ukol ZUR chranit a rozvijet zivotni prostfedi vyvolava povinnost ZUR
stanovit pro jejich lokalizaci regulacni opatteni. V dalsi casti uvedené kapitoly (str. 84 - 90
v/ v M v v 7/ v 4 v Vo e o v 4
ptilohy ¢. 3) jsou podrobné uvedena regulacni opatteni, véetné jejich odtivodnéni.

I v dalsich dastech oduvodnéni ZUR je zdlraznéna potreba rozvoje pfirodnich,
kulturnich a dalsich hodnot kraje, v souvislosti s tim je zminovan pfipadny negativni vliv
VVE na tyto hodnoty.

IV. Posouzeni divodnosti navrhu Nejvys$$im spravnim soudem
1)Procesni podminky

Nejvyssi spravni soud rozhodoval na zakladé souhlasu vsech tcastniku ve véci
bez jednani. Pfed meritornim posouzenim véci se nejprve musel zabyvat splnénim
procesnich podminek fizeni.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, e napadené usneseni Zastupitelstva Usteckého
kraje ¢ 23/257/2011, kterym byly schvaleny zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje,
skuteéné predstavuje opatreni obecné povahy. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na
ustanoveni § 36 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se zasady tUzemniho rozvoje
vydavaji formou opatreni obecné povahy podle spravniho fadu. Z obsahu predlozeného
spisového materialu vyplyva, ze vyse oznaCeny akt spliuje veskeré formalni nalezitosti
vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v
platném znéni, a byl taktéz zakonnym zptsobem publikovan. Zcela v souladu s pozadavky
zakona (§ 101a odst. 1 s. f.s.) je téz zavéreCny navrh, kterym se navrhovatelé domahaji
zruSeni konkrétné vymezenych ¢sti zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje.

Nejvyssi spravni soud dale ovéroval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovani. Tato podminka je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni
prava. Nestali tedy namitka nezadkonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k
jeho vydani, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim pravni sféry navrhovatele
(shodné viz napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120; toto rozhodnuti idal$i rozhodnuti uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze navrhovatel a) je obec Usteckého
kraje, aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
je tedy dana zakonem, konkrétné na zakladé ustanoveni § 101a odst. 3 s. 1. s.

Navrhovatel b) v fizeni prokazal, Ze je vlastnikem nemovitosti dotéenych

/ . 4 . / 4 . Vev v v v 7./ 4 o M
napadenymi zasadami Uzemniho rozvoje, priCemz soucasné namita, ze v dusledku jejich
vydani doslo (ve vztahu k témto nemovitostem) k zasahu do jeho vlastnického prava, a to v
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disledku nemoznosti realizace prodeje téchto pozemku za Gcelem vystavby VE. Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze aktivni
legitimace v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je dana tvrzenim
navrhovatele o pripadném zkraceni na jeho pravech, pficemz pokud toto zkraceni prichazi
alespon teoreticky vzhledem k okolnostem véci v dvahu, je nutno jeji existenci dale
posoudit pri meritornim rozhodovani (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82). V dal$im rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze procesni pasivita navrhovatele neni divodem k neptiznani jeho zalobni
legitimace (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116). Pripadné dusledky této pasivity budou posouzeny pii rozhodovani
o duvodnosti navrhu.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech
4 4 v/ 4 Ve i M 4 M 4 4 4
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti o
navrhu, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatreni obecné povahy se zakonem, a
rovnéz toho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda
Ve 4 4 v 4 4 v 4
pti vydani opatteni obecné povahy byl dodrzen zakon.

2) Vécné posouzeni namitek

Ve véci neni spornd pravomoc Zastupitelstva Usteckého kraje vydat zasady
Uzemniho rozvoje dle § 41 stavebniho zakona. Dale byl Nejvyssi spravni soud z uredni
povinnosti povinen ovérit, zda spravni organ pri vydavani napadeného opatreni obecné
povahy (tedy pri realizaci své pravomoci) neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti. RozliSovat je pritom treba zejména ptusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob,
vuci kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost casovou (ta prichazi
do vahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji
pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsitho soudu konstatovat, ze ani v
tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této otazce navrhovatelé predmétné
opatreni obecné povahy nezpochybnili.

Dile bylo Nejvy$sim spravnim soudem posouzeno, zda bylo napadené opatteni
obecné povahy vydano v souladu se zakonem a stanovenym postupem.

V tvodu tohoto posouzeni povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zduraznit,
v [ o /v . Ve /7 g VeV v 1V
ze ani jeden z navrhovatelt se nezicastnil procesu porizovani ZUR, prficemz netvrdili, ze
. . e R . :
jim v tom branily objektivni davody. Navrhovatelé svoji pasivitu sami pripustili. Neuvedli
v8ak, z jakych dvodd nevyuzili prosttedky obrany jejich prav v procesu pfijimani ZUR,
které jim poskytuje stavebni zdkon. Jak je uvedeno vySe, tento pfistup neni diivodem k
odmitnuti jejich navrhd pro nedostatek aktivni legitimace, avSak vyznamné ovliviiuje
vécné posouzeni. Nejvyssi spravni soud posoudil jednotlivé namitky navrhovatelt
nasledovneé:

a) Nezakonnost absolutni regulace ploch a koridord pro VVE
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Navrhovatelé pouzili v oznaleni namitky pojem "nezakonnost", v jejim textu se
vSak jednoznac¢né uvadi, ze zvoleny rozsah regulace ploch a koridort pro VVE a souvisejici
stavby je zcela neproporcionalni, a proto dle nazoru navrhovatela nezakonny. Sva tvrzeni
opiraji se o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98
a ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127. V téchto rozsudcich byl Nejvyssim spravnim
soudem konstatovan neproporcionalni zisah ZUR do prav navrhovateld, coz bylo
oznaceno jako poruseni zakona.

Navrhovatelé dovozuji, ze rozsah regulace vystavby VVE na Gzemi kraje zvoleny
odptrcem zasahuje do jejich prava na samospravu, resp. do prava vlastnického, nebot jim
vV Vv M 4 4 v 4 v / / /7 Ve
neumoznuje se bez omezeni rozhodnout o umisténi a stavbé VVE na svém Gzemi ¢i na
svém pozemku. Podstatou namitky je tedy pomeéreni prava navrhovatelt na samospravu ¢i
vlastnického prava proti pravu odpurce regulovat v ZUR aktivitu urcitého druhu. K
VvV 4 /- o ° v 4 4 4 M V. Vv o v
tomuto poméfeni zajmu je vSak stavebnim zakonem dan jednoznacné prostor v prubéhu
porizovani ZUR, navrhovatelé méli nékolik moznosti prednést své vyhrady, odtvodnit je
o i M /v 4 o / v/ v M
a ponechat odpureci prostor pro jejich uvazeni. Odptrce by byl v takovém pfipadé povinen
osoudit jimi uvedené namitky arozhodnout o nich, své rozhodnuti vyderpavajicim
Y ] y
o o M b o v v / /
zpusobem oduvodnit. Pasivitou navrhovatelt vsak k tomu nedoslo, navrhovatelé poprvé
°1: / o s, /. V. o o v AT . / g
vyslovili své namitky proti zamérim odpurce az po nabyti G¢innosti napadenych ZUR.
Odptrce tedy nemél moznost se v prubéhu procesu porizovani ZUR se zajmy
navrhovatell seznamit, zvazit je, a porovnat je se zajmy svymi.

Navrhovatelé tvrdi, ze regulace ploch a koridorti pro VVE v napadenych castech
ZUR je kategorick4, nepodminéni a neumozfiujici dat v uréitych pipadech prednost
jinym hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajiny. Mira pfisnosti regulace u
konkrétnich lokalit pfitom podle odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu musi
odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény. Z tohoto tvrzeni
navrhovateld je z¥ejmé, e nenamitaji rozpor ZUR a zde provedené regulace umisténi VVE
s konkrétnim ustanovenim zakona, ale nezakonnost dovozuji z neproporcionalniho
poméreni zaymu kraje a navrhovatelu. Jak je vsak uvedeno vyse, k tomuto poméreni zajmu
véak navrhovatelé nedali v Hzeni o ZUR odptirci p¥ilezitost, proporcionalita jejich z&jma
tedy nebyla jejich zavinénim posouzena vubec. Tato namitka navrhovatela je proto
nedtvodna.

b) Zasah do prava na samospravu a do vlastnického prava navrhovatela

Navrhovatelé zde opét odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, &. . 7 Ao 2/2011 - 127, a shrnuji, ze obsah napadenych ¢asti ZUR je v rozporu
se zakonem, nebot odptirce znemoznil uréity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity,
zde vystavbu vétrnych elektraren. Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku uvedl,
ze takova regulace je ze strany kraje pripustna, pokud ma objektivné existujici divod
RN ’ / / . ce ey sV e . o v e
vychazejici z takovych podminek daného regionu, jimiz se lisi od jinych regionu. Ve véci
projednavané sedmym senatem v citovaném rozsudku je vyslovné uvedeno, ze v ZUR
nebyla regulace VVE odtvodnéna, coz byl stézejni dGivod pro zruseni prislusné ¢asti ZUR.
Déile je zde konstatovano, ze aktivitu v podobé stavby VVE nelze znemoznit
prostrednictvim ZUR bez duvodt opfenych o konkrétni podminky mist, kde by se dané
4 v /v 4 4 4 . 4 4 . /
elektrarny meély budovat. Tyto pasaze rozhodnuti sedmého senatu cituji v ramci svych
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namitek sami navrhovatelé. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze tato namitka sméfuje
opét do primérenosti porovnani zajmu obce na racionalni vyuziti pozemku v jejim
vlastnictvi [navrhovatel a)], pripadné zajmu na vyuziti vlastnického prava k pozemku dle
vlastni vile [navrhovatel b)], a zaymu kraje na regulaci urcitych aktivit na zakladé jim
objasnénych dévodd. V daném ptipadé lze konstatovat, ¥e v napadenjch ZUR je
odptrcem pomérné rozsahle oduvodnéno, pro¢ bylo k regulaci umisténi a stavby VVE
pFistoupeno. Odptirce v nékolika ¢stech od@vodnéni ZUR popsal historické zatiZeni
zivotntho prostiedi Usteckého kraje, vliv VVE na Yivotni prostfedi a dal§i hodnoty
chrinéné Gzemnim planovinim, poukizal na nejvét$i koncentraci téchto staveb v CR,
podrobné odtvodnil opatfeni vedouci k regulaci vystavby VVE. Neni mu mozno vytykat,
ze tyto zajmy a miru regulace neporovnal se zajmy navrhovateld a neposoudil jejich
proporcionalitu, nebot takové porovnani znemoznili sami navrhovatelé netcasti v procesu

porizovani ZUR, konkrétné nepodanim namitek tohoto obsahu nejméné proti navrhu
ZUR.

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na oduvodnéni rozsudku ze dne 18. 11. 2009,
¢.J.9 Ao 2/2009 - 54, v némz se zabyval podstatou Upravy tzemniho planovani dle
stavebniho zakona: "Pro pofizeni nového sizemniho plinu stavebni zdikon stanovi zcela
konkrétni postup, ktery je pro porizovatele nového izemniho planu velice narocny, a to pravé
proto, aby bylo zajisténo, Ze zamysleny zamér dpravy pomérii v iizemi obce bude provéren
dotcenymi orgdny statni spravy a ddle verejnosti, kterd jej miize modifikovat svymi namitkami
a pripominkami. Vysledek toboto procesu, tj. novy sizemni plin obce, vyjadiuje kompromis
mezi zdjmy obce, stanovisky dotCenych organii, sousednich obci, krajského iradu a vlastnikd
pozemkii a staveb v upravovaném iizemi. Jednotlivé faze tvorby a schvalovani sizemniho planu
jsou stavebnim zakonem upraveny tak, aby bylo dosaZeno obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji uzemi (viz § 18 odst. 2 stavebnibo zakona)." Prestoze se jedna
o tpravu tvorby tizemniho planu, tyto zivéry jsou pouZitelné i pro ZUR.

Nejvyssi spravni soud namitky navrhovatelt o zasahu do jejich prava na
samospravu a do vlastnickeho prava k pozemkum neshledal divodnymi, nebot nedali pti
tvorbé a ptijimani ZUR pHlezitost k dosaZeni obecné prospé&$ného souladu vefejnych a
soukromych zajma ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti. Odptirce regulaci staveb VVE v
textové Casti ZUR odévodnil, z tohoto pohledu ji bez dal$tho nelze oznadit za svévolnou &
neprimérenou.

c) Nezakonné stanoveni novych povinnosti opatfenim obecné povahy

Navrhovatelé dovozuji, Ze regulaci staveb VVE provedenou v ZUR byla zalozena
. v / ’ v . e 7 / / ’ ’ v
povinnost dotlenych obci zdrzet se jejich vymezovani v Gzemnich planech obci, coz
povazuje za stanoveni povinnosti nad ramec zakona. Nejvyssi spravni soud tento vyklad
v__ v / i 4 v /7 4 Ve 7/ o . .
povazuje za nepodlozeny, bez logického opodstatnéni. Pravo regulace urcitych aktivit je
v/ 4 4 M M \4 /v 4 4 4 W4 4 7/ 4 M
soucasti prava kraje stanovit pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje
zalozeného ust. § 36 odst. 1 stavebniho zikona. Jiz z gramatického vyznamu slova
n [ Vo 4 4 4 Ve _/ 4 v v 4 / o
regulace" je zfejmé, ze znamena urcité omezeni. Dle predestreného vykladu navrhovatela
by kazda regulace znamenajici omezeni zakladala povinnost ulozenou nad ramec zakona.
Jak je uvedeno vyse, za nezdkonnou by bylo mozno povazovat regulaci v ZUR, ktera by
byla neodivodnéna a neproporcionalni. V pfipadé napadenych ZUR byly pro regulaci
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o / v o Ve /5 o o v 4
uvedeny davody, Gmérnost vadi z4jmim navrhovateld nebylo mozno bez vzneseni
namitky proti navrhu ZUR pomeéfit.

d) Nezikonné stanovené poradi zmén v izemi - etapizace

Navrhovatelé namitaji nezakonnost ustanoveni bodu 13. textoveé casti ZUR, t.
4 v 4 v / 4 M v i 4

stanoveni poradi zmén v Uzemi, kde je stanovena moznost neaplikovat v obdobi 2 let od
Uc¢innosti ZUR regulaci vystavby ZUR pro obce, které v platné Gzemné planovaci
dokumentaci jiz vymezily plochy pro umisténi VVE nebo pro obce, v nichz bylo do
nabyt{ G&innosti ZUR rozhodnuto o potizeni UPD & jejich zmén, ve kterych Jsou
vymezeny plochy pro umisténi VVE. Navrhovatelé konstatuji, zZe uvedena tprava neni
etapizaci, tj. stanovenim zmén v Uzemi, nybrz omezenim aplikace ZUR po urcitou dobu

v/ VeV A o - i v ’ o 2% g
pro uréité obce, pricemz zakon odpurci nedava moznost timto zpusobem Uc¢innost ZUR
odlozit. Ke zkraceni svych prav timto ustanovenim uvadéji, ze je povazuji za
diskriminac¢ni, nebot zvyhodnuje pouze urlité obce a znevyhodnuje ty, které zamér

/ ’ .7 / Vevy v ’ .

vystavby VVE planuji ve vzdalenéjsim ¢asovém horizontu.

Nejvyssi spravm soud konstatuje, Ze dle vyhla ky 500/2006 Sb., pfii lohy C. 4,
bodu L, odst. 1 pism. m) obsahuje textova ¢st ZUR i stanoveni pofadi zmén v tzemi
(etaplzace), je-li to Gcelné. Zakonem ani jinou zavaznou pravani normou neni podrobnéji

M / v / 4 oV M v/ . \4
stanoveno, o jaké zmény v Uzemi se muze jednat. Nelze tedy bez dalstho dovodit, ze
omezeni regulace umisténi a stavby VVE pro urcitou dobu by nebylo mozno pod tento
bod zahrnout - byt se nejedna o zcela typicky priklad stanoveni zmén v Gzemi. Zavér
navrhovatelt o poruseni zakona neni nijak konkretizovan. Nelze prisvédcit ani zavéru o
diskriminacni povaze tohoto ustanoveni. Jeho prijeti bylo vyvolano namitkami

Vo7 v/ vV s e . Ve /o7 . o / v
uplatnénymi prisluSnymi obcemi v procesu porizovani ZUR. Odpurce na zakladé
uplatnénych namitek poméril zajem na zamyslené regulaci a zajmy, které predestrely obce,

VeV v v 4 v v v [ &4 o . JE ' J /.
pricemz dospél k zavéru, ze vzhledem k témto zaymtim je nutné ¢i vhodné jeho zajem na
regulaci umisténi a staveb VVE korigovat a upravit jej tak, aby neprimérené nezasahoval do

M / ’ . o 4 . vV o / o 4 v /. o v / M
projevenych zayma obci. Jak je zfejmé, odplrce nazakladé Gdaji sdélenych obcemi
posoudil stret zayma svych a prislusnych obci a proporcionalné je upravil. Opét je mozno
pouze konstatovat, ze navrhovatelé k posouzeni svych zajmt timto zpusobem odptrci
. v/ ’ Vee 7 < V/1 Ve
nedali v rizeni o prijeti ZUR prilezitost.

¢) Rozpor vydani ZUR s principem proporcionality

K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na vySe uvedené zavéry, dle nichz
vzhledem k pasivité navrhovateld v Hzeni o piijeti ZUR nebylo moZno posoudit
proporcionalitu zijmt se zajmy odpurce. Ke stfetu zajmu navrhovateld a odptirce, tj.
soukromého a vefejného zdjmu p# pHjimini ZUR vibec nedoflo. Opét tedy nelze
dovozovat, jak by odpirce posoudil pfipadny stiet jeho zajmu se zajmy zalobcl a nelze
predpokladat, ze upfednostnil sviij zajem.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych skutecnosti k zavéru, ze
namitky uplatnéné navrhovateli v navrhu na zruSeni casti napadeného opatfeni obecné
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povahy nejsou divodné, a to zejména z duvodu jejich pasivity v tizeni o ZUR. V prubéhu

v/ 4 *eV_V v/ 4 4 o i \4 v 4 /4 v 4

fizeni nebyla zjisténa zadna pochybeni, v disledku nichz by pfezkoumavané opatteni

obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem. Navrh na zruseni casti opatteni obecné
/ / / / ’ . g / .

povahy, kterym byly vydany zasady Gzemniho rozvoje Usteckého kraje, byl proto

Nejvys$im spravnim soudem zamitnut.

VI. Néklady tizeni

Dle ustanoveni § 101d odst. 5 s.f.s. zadny z dlastnikl fizeni nema pravo na
4 4 o v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 / . v/ i

nahradu nakladt fizeni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Z
tohoto pravidla vsak pripousti vyjimku § 60 odst. 8 s. . s., dle kterého 1 v ptipadech, kdy s.

v /7 v v/ / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 4 oV
f. s. stanovi, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pravo, mtze soud
Ve / V 4 M / v VO vV V/ v /7 v 4 / 4 o
priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon Casteény Uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 M M o / /v 4 v / 4 4
fizeni, jsou-li pro to duavody hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni
obsazené v lasti tretl (fizeni ve spravaim soudnictvi), hlavé I. (obecna ustanoventi o rizeni),
tedy umoznuje soudu reagovat na ptipady, vnichz by striktni uplatnéni pravidla
uvedeného v § 101d odst. 5 s. f.s. bylo vuéi nékterym uclastnikim prilis tvrde. O jaké
ptipady by se mélo v praxi jednat ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. nestanovi a v tomto sméru
soud musi vychazet predevsim z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Nejvyssi
4 4 M 4 / v o o / /v 4 v MR /
spravni soud v projednavané véci neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, anijiné
skutkové ¢i pravni okolnosti, které by takovy postup odivodnovaly tak, jak tomu bylo
napf. pravé ve véci pod C. j. 5 Ao 5/2011 - 27. Na zakladé toho tedy Nejvyssi spravai soud

o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



