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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslav
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: D. U., zastoupena Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokitem se sidlem Jetni 548/7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, v¥zeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 64 Az 2/2009 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 64 Az 2/2009 - 26, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 1. 2009, ¢.j. OAM-875/VL-19-08-2008, kterym nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu). Proti tomuto rozsudku podala
stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
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ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v VA /4 . . 4 4 . . . vVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
/v ’ . 4 4 4 Ve /7 v/ o Ve /7 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 154 o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stéZovatele je dan jen v ptripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 ’ /4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vv7/ 4 ’ v/ 7 . . . .. 4 ’
Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasalni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i1 Nejvyssiho
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spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych ptipadech
sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

StéZovatelka v pribéhu fzeni o udéleni mezinirodni ochrany uvedla, ze do Ceské
republiky prijela v roce 2003 za praci, je islamského vyznani a od roku 2005 zde zije s
pritelem, ktery je krestanského vyznani a pochazi z Angoly. S pritelem ¢eka dité a pokud
by se vratila do vlasti, rodina by ji neptijala a pfibuzni ji dokonce vyhrozovali zabitim.
Rovnéz pritel by mél jako ¢ernoch v Mongolsku problémy a obtizné by ziskal zaméstnani.
Duvodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla tedy obava z mozného jednani
soukromych osob - rodinnych p¥islu$nikd a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.
Nejvyssi spravni soud se jiz otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval v radé



&3 7 Azs 45/2011 - 49

svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48. V oduvodnéni tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy z vyhrozovani soukromych osob, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zakona o azylu. Dale lze poukazat na
rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, v némz bylo rovnéz vysloveno, ze
ma-li zadatel o azyl v zemi ptivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a
ma zde ekonomické problémy, neni tato skuteénost bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zdkona o azylu, ani ddvodem pro aplikaci ust. § 14
zakona o azylu. Stejné tak vrozsudku ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58,
publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, Verbilni iitoky rodici
vici Zadatelce o azyl, jejichZ ditvodem byla znamost a planovany sriatek Zadatelky s partnerem
jiného naboZenského vyzndni, nelze poklidat za prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu. Za prondsledovini ¢ oduvodnény strach z ného by v danych
souvislostech mobla byt poklddina jen takovd situace, kdy by ze stramy organii statni moci
dochdzelo k perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitani
poskytovat jednotlivciim ochranu pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému
vyzndani.

Stézovatelka namitala, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda jeji vycestovani nebude
zasahem do rodinného zivota, ¢imz by mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Touto otazkou se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot tato nebyla
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uplatnéna stézovatelkou v zakonné lhtté pro podani zaloby.

Stézovatelka také vytykala ministerstvu, 1 krajskému soudu, ze mélo posoudit
v v 4 M4 4 M vV/ /4 4 4 i v 4
moznost udéleni humanitarnitho azylu. Nejvyssi spravni soud se otazkami udéleni
humanitarntho azylu se jiz zabyval vradé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napt.
rozsudky ze dne  15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38 a zedne 22.1.2004, .
j- 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na udéleni azylu
z humanitarniho davodu podle ust. § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo a
4 4 / v M 4 v 4 4 /v 4 4
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti pak
4 4 v v Ve 4 i
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 .. / v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. V daném pripadé se ministerstvo v souvislosti s posouzenim splnéni podminek pro
udéleni azylu z humanitarnich divodt ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu zabyvalo
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky a prihlédlo i kjejimu véku a
zdravotnimu stavu, ale neshledal zadny divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud sesohledem na tvrzeni stézovatelky uvadéna
v prubéhu spravniho fizeni a obsah jeji Zaloby ztotoznil s timto zavérem ministerstva.

Stizni namitkou tykajici se zastaralosti podkladu, ze kterych ministerstvo pfi svém
rozhodovani vychazelo, se pak Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu ust. § 104 odst. 4
Vv / > o/ vV . v/ 4 v M / v
s. f. s. zabyvat, nebot ji stézovatelka neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, ac tak
ucinit mohla.
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Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval jejt
obavou z pronasledovani z davodu nabozenstvi a poukazala na to, ze otizka jejiho
nabozenského vyznani ma zasadni vliv na pfijatelnost kasacni stiznosti. V této souvislosti
lze odkazat narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.8.2004, ¢.j. 4 Azs
152/2004 - 36, publ. pod ¢. 903/2006 Sb. NSS, v némz je uvedeno, ze ,Pokud Zadatel o
udéleni azylu rordi, Ze byl v zemi pivodu (ve Vietnamu) diskriminovin pro své katolické
vyzndni, nicméné nevi, co je to Bible, jakoZto zdkladni pramen katolické vérouky, a neznd
vitbec krestanské svitky, je jeho tvrzeni o diskriminovaném katolikovi vice nez nediivéryhodné.
P71 nedostatku jinych ditkaznich prostredki k ovéteni Zadatelova tvrzeni nelze poklddat otazky
spravnibo orginu zamérené na alespori zdkladni povédomosti o katolickém nabozZenstvl
za nemistné a odpovédi takto ziskané za nepouZitelné v ¥izeni.“ V daném ptipadé ministerstvo
provérovalo pravdivost tvrzeni stézovatelky, ze je islamského vyznani, ale ona nebyla
schopna odpovédét na zakladni dotazy ohledné vérouky islamu a jeji povédomi o tomto
nabozenském vyznani vykazovalo zasadni nedostatky. Z tohoto divodu ministerstvo
divodné dospélo k zavéru, zZe toto tvrzeni stézovatelky je nevérohodné.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky obsazené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

Z vyse uvedenych duvodu je kasalni stiznost stézovatelky neptijatelna, a proto
j1 Nejvyssi spravai soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z GcCastnikta nema pravo na nahradu nakladd fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



