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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Siméackové, JUDr. Jakuba
Camrdy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: I. M., zastoupena JUDr. Josefem
Moravcem, advokatem, sesidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni prihradka
21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM -
251/ZA - 06 - ZA14 - 2010, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 28 Az 46/2010 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokitu JUDr. Josefu Moravcovi, se

priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné broji véasnou kasa¢ni stiZnosti proti shora oznatenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji
nebyla k opakované zadosti udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému
rozhodnuti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. . 5.), a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu.
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Jako divody kasalni stiznosti uvadi zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vyslovné

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nutno uvést, ze jako divod opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla stézovatelka v azylovém fizeni svoji odlisSnou sexualni orientaci, je lesbicka. Ke
zméné sexualni orientace u ni doslo, stejné jako u jejtho manzela, teprve pti pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Jak vyplyva z predloené spisové dokumentace, stéZovatelka
podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 7. 2010, pohovor s ni byl
uskutenén 15. 7. 2010. Stéovatelka ptipohovoru uvedla, %¢ do Ceské republiky
vycestovala jiz v roce 2005 s tehdy nezletilou dcerou, nebot v CR jiZ od roku 2004 pobyval
jeji manZel. Kromé manZela na dzemi CR pobyvaji ijejich dvé dal§i déti, které jsou jiz
dospélé. Za pohnutku k podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila
zménu svoji sexualni orientace, nebof za pobytu v CR u ni v sexualni oblasti prevazily
lesbicke sklony, jez v sobé objevila asi pred tfemi roky, a to v rodiné svych zaméstnavatela
a zacala se pohlavné stykat se svoji zaméstnavatelkou pani B. Ch. Stézovatelka ma obavy se
vratit do zemé puvodu - na Ukrajinu z divodu jejich realnych obav z pronasledovani a
diskriminaci v souvislosti s jeji sexualni orientaci. Uvedla, ze na Ukrajiné neexistuje
legislativa zakazujici diskriminaci ptislusnikt sexualnich mensin.

V kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, stézovatelka uvedla, ze v pripadé navratu
na Ukrajinu se davodné obava - z divodu své odlisné sexualni orientace - pronasledovani
jak ze strany soukromych osob, tak i ze strany statnich organt, které ji nebudou ochotny
v pripadé potreby poskytnout potrebnou pomoc. Stézovatelka ma opodstatnéné obavy
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z navratu do zemé puvodu, kde ji hrozi podle jejiho minéni ponizujici zachazeni, nebot
ukrajinska spole¢nost je velmi nepratelska k osobam jiné sexualni orientace, tj. gayum a
lesbickam, jez jsou spolecensky stigmatizovani. Je presvédcena, ze v jejim pripadé jsou dany
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebotf jeji obavy

4 4 4 o v/ v M 4 4 Ve v o v / . v
z pronasledovani z divodu ptislusnosti k sexualni mensiné jsou opodstatnéné. Stejné tak
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jsou v jejim pripadé dany i duvody pro udéleni dopliikové ochrany.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2011 pak stézovatelka s odkazem na obsah
odivodnéni napadeného rozsudku napada tento rozsudek v rozsahu vyroku o zamitnuti
zaloby z dtivodd podavanych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy z dGivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech ajesnimi v rozporu, a neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Namita, ze
spravni organ i soud rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
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vychazely z neaktualniho stavu informaci vztahujicich se k diskriminaci sexualnich mensin
na Ukrajiné. Namita, ze soudce sohledem na jeho formalni vzdélani neni schopen
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posuzovat sexualni orientaci ucastniku rizeni. Dale zminuje diskriminaci lesbicek zijicich
na Ukrajiné. Stézovatelka ma za to, ze soudem byla nespraivné posouzena otazka
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pronasledovani, resp. otazka odivodnéného strachu z pronasledovani stézovatelky v zemi
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puvodu. Dale uvedla, ze lesbicky a gayové jsou na Ukrajiné vystaveni trvalému
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psychickému natlaku a pronasledovani, které je trpéno statnimi organy. V dal$i casti
kasac¢ni stiznosti rozebira ustanoveni § 12 a § 14a odst. 1 zakona o azylu. Stézovatelka za
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pochybeni zalovaného spravniho organu i soudu povazuje to, ze bylo rozhodnuto, ze ji
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v zemi puvodu na Ukrajiné pronasledovani nehrozi a nejsou dany duvody pro udéleni
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mezinarodni ochrany. Stézovatelka shledava presah vlastnich zajmd v zdsadnich
pochybenich soudu a spravniho organu pri zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikaza
a nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky s primym dopadem do
hmotné pravaiho postaveni zalobkyné coby stézovatele.

Z uvedenych duvoda stézovatelka navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
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podané kasacni stiznosti, nebot jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho nazoru vydany v souladu se
zakony. Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany, na vypovédi stézovatelky ucinéné béhem spravniho fizeni a
na vydané rozhodnuti. Spravni organ dale odkazal na své vyjadreni k zalobé k obdobnym
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namitkam, jez jsou uplatnény i v kasac¢ni stiznosti. Uplatnéné namitky zalovany neshledava
divodnymi. Zalovany spravni organ dale uvedl v zavéru vyjadreni, ze v pripadé
stézovatelky nebyly splnény podminky stanovené § 12 zakona o azylu, nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu podle § 13 tohoto zakona, rovnéz tak nebyly shledany
duvody zvlastniho ztetele hodné podle § 14 citovaného zakona. Stézovatelka nespliuje
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podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.
Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti pro jejt
nepfijatelnost, nebo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Kasacni stiznost podala ulastnice fizenti, z niz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni uplatnuje ptipustny duvod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabywval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasalni stiznost
se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M 4 Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v te Casti, kde stézovatelka argumentuje kasa¢nimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri
vyhodnocovani jejich azylovych duvodd, 1ze uveést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudka.
Pro priklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005, nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Posouzeni dané pravni otazky krajskym
soudem se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka
jiz byla totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive.

Ke kasa¢nim davodum podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vadu fizeni pred spravnim organem lze shledavat, pokud skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je se spisy
v rozporu, popfipadé byly pfi jejim zjistovani poruseny procesni predpisy. Skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu,
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pokud skutkovy material, jinak dostacujici k uéinénému spravnému skutkovéemu zavéru,
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ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér
Ve v / /7 /7 4 . v /7 Ve v 4 4 /4 /4
u¢inény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k udinéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady tizeni vsak nebyly zjistény.

Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nezaujal stanovisko k namitce tykajici se
pronasledovani stézovatelky z d@vodu jiné sexualni orientace, jez by mohlo byt
pronasledovanim z divodu pfislusnosti  k uréité socialni skupiné, popf. znamenat
ponizujici jednani, nebyla shledana divodnou.

Namitané predpokladané tstrky ze strany soukromych osob pro odli$nou sexualni
orientaci po navratu do zemé puavodu nejsou samy o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Pfi posouzeni namitky stézovatelky, ze ji
méla byt udélena vzhledem k jeji osobni situaci dopliikova ochrana podle § 14a zikona o
azylu, Nejvyssi spravni soud vysel z podkladd ve spise, jakoz i ze své pfedchozi judikatury
konstatujici, ze osobam, které pozadaly o azyl v jiném staté, pfi navratu na Ukrajinu
jakykoliv postih ze strany statni moci nehrozi, coz jasné vyplynulo i v ftizeni pred
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spravnim organem a u soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 45/2006 -
52, nebo €. j. 6 Azs 62/2007 - 57).

K namitce stran pronasledovani, je tfeba uvest, ze Nejvyssi spravai soud jiz vicekrat
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ve své predchozi judikature zdaraznil, ze obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani

existence takového pronasledovani, za situace, kdy se stézovatel Gcinné a dusledné

neobratil se svymi problémy na statni organy v zemi puvodu, véetné vycerpani ptislusnych

vnitrostatnich moznosti napravy u nadfizenych, ¢ jinych kontrolnich a dozorovych
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organu, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.

Proto v souladu s wustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. €. j. 4 Azs 6/2007 - 70 nebo ¢. j. 1 Azs 117/2004 - 44) nemohla byt stézovatelka
povazovana za osobu pronasledovanou ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 8 zakona
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze postup
krajského soudu nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni divodid kasacni
stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
dostatecné srozumitelnym a presvédcivym zpusobem odivodnéno, pro stézovatelku z néj
M v / 4 M / v 4 4 4 4 /4 Vo 4 M / i
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi
pravnimi uvahami se pfi rozhodovani ridil.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 28 Az 46/2010 - 15, pro rizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Josef
Moravec, ktery ji zastupuje 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. V takoveém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovenému zastupci, ktery
k vyzvé soudu nevydislil odménu za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla priznana
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odména podle obsahu soudniho spisu. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
/. 4 4 v VA v v/ o4 4 / 4 4 v .
tkon pravni sluzby v castce 2100 K¢ spolivajici v pisemnem podani soudu ve véci
oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2011 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptridané hodnoty,
zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
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z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty. Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sb. (ini 480 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkoveé vysi 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény

stanovil Nejvyssi spravni soud pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



