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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ¢. 589/2010, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 10 A 242/2011 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 26. 4. 2010 doméhal prezkumu rozhodnuti Zalované
Ceské advokatni komory ¢&. 589/2010, jimZ bylo zru$eno rozhodnuti alované ¢&. 704/09,
kterym byl Zzalobci uren Mgr. Jaroslav Drvota, advokat, zduvodu stanovenych
v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®).

Zalobce podal zalobu u Krajského soudu v Brné, jen? ji postoupil usnesenim ze dne
24.5.2010, ¢. 3. 30 A 39/2010 - 5, prislusSnému Méstskému soudu v Praze. Kasacni stiznost
zalobce smeéfujici proti tomuto usneseni o postoupeni véci byla odmitnuta Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 29/2011 - 61.

Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 10 A 242/2011 - 75 ze dne 2. 8.
2011 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dnt od doruceni
predmétného usneseni. Méstsky soud v Praze zalobce poudil o tom, ze muze pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zaroven zalobci zaslal
formulaf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od

soudnich poplatku®.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval zaslinim ProhléSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 20. 8. 2011,
ve kterém uvedl, Ze neni zaméstnan ze zdravotnich divodl a ze nema pfijem z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér ani z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
innosti, jakoz 1 pfijmy z hmotného a socialniho zabezpedeni. V Prohlaseni v bodu X. Jiné
uvedl, Ze pobirda hmotnou podporu dle zdkona & 111/2006 Sb. Zalobce prohlasil, ze
uvedené udaje jsou pravdivé a ze nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na
rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatku, o které vyslovné zada. Soudasti
prohlasent je ustrizek Postovni poukazky typu B, podle niz zalobce dostal dne 20. 6. 2011
davku ve vy$i 6026 K¢ Dne 12. 1. 2011 zalobce dolozil soudu listinu potvrzujici
poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi vroce 2011, jez je evidovana pod Spr.
229/2011, obdobné jako v predchozim roce, kdy poskytovani téchto davek bylo dolozeno
pod Spr 362/10 (z obou vyplyva, ze davky jsou zalobci poskytovany od roku 2007).

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 10 A 242/2011 - 78, rozhodl,
ze se zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt. V odavodnéni uvedl, ze
zalobce bylv fizenich pred méstskym soudem opakované osvobozovan od soudnich
poplatki pro jeho nemajetnost, o které nepochybuje soud ani v predmétném pripadé.
Méstsky soud v Praze je vsak toho nazoru, ze existuje jiny diavod pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot zalobce institut osvobozeni od soudnich poplatka
zneuziva k dal$i Glelové aktivité pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem, kter4 nesvédei
o snaze zalobce o vyfreseni sporné véci nebo o tom, ze by zalobce vzal na védomi
predchazejici rozhodnuti soudu v obdobnych vécech, ¢imz je jeho nasledna aktivita predem
odsouzena k netspéchu.

Meéstsky soud v Praze u zalobce eviduje 165 zalob (z toho 113 nevytizenych),
v naprosté vétsiné napadajici rozhodnuti zalované, pfipadné jeji ne¢innost (i jeji nezakonny
zasah. Tyto spory vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii pro podani dstavni stiznosti proti rozhodnutim civilnich a
spravnich soudd. Spory maji stereotypni prabéh, kdy Zadosti o urleni advokata zalovana
vyhovi, na stanovené podminky vSak Zalobce odmita ptistoupit a nehodla s ustanovenym
advokatem spolupracovat. Advokat pozada zalovanou o zruseni urceni, Cemuz zalovana
vyhovi.

Proti rozhodnutim zalované podava zalobce zaloby, které vzapéti nasleduje navrh
v 4 o 4 4 / ’ ’ 4 A /.
na uréeni lhaty k provedeni procesniho udkonu, diale se domaha oprav ztejmych
, ’ . . ’ . ’ ’ .. ’ v /
nespravnosti v jednotlivych rozhodnutich soudu (zejména vudaji o sidle zalovane),
v v . 4 . 4 4 v/ v . v 4
opakované uplatiuje namitky mistni neprislusnosti Meéstského soudu v Praze,
zpochybniuje  dorucovani  (ackoli pisemnost  prokazatelné  obdrzel), nesouhlasi
s rozhodovanim bez nafizeni jednani (ackolizaroven uvadi, Ze mu jeho poméry
vV Vv 4 / Vv v/ /4 . 4 4 /7 M \4 4 o
neumoznuji cestu do Prahy a Gcast na nafizeném jednani). Samotny udaj o mnozstvi sport
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nesvédci podle nazoru soudu o samoucelnosti postupu zalobce, podstatnym je naopak
zpusob, jakym zalobce vede spory.

Smyslem fizeni vedenych zalobcem a jeho jednotlivych navrhi je samotné vedeni
sporu s ucelovymi obstrukcemi vcetné poukazovani na domnélé vady postupu soudu;
puvodni predmét rizeni ustupuje do pozadi a motivaci pro dalsi proces je vedeni
samotného procesu. Soud neupira zalobci pravo napadat tkony spravniho organu, nelze
vSak odhlizet od zplsobu, jakym tak zalobce ¢ini. Pokud se zalobce hodla svych prav ve
vyse uvedeném rozsahu a stejnym zptisobem domahat i nadale, je tfeba po ném spravedlivé
pozadovat hrazeni soudniho poplatku. S ohledem na pocet sporti, které zalobce vede, a na
samoucelnou povahu nékterych procesnich navrha, Méstsky soud v Praze je toho nazoru,
ze zalobcovu zadost o osvobozeni je nutné povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od
soudniho poplatku. Odklon od predchazejictho pristupu (dfivéjsiho priznavani osvobozeni
od soudnich poplatkd) soud odtvodnil stoupajicim poltem sport iniciovanych zalobcem,
jejich samoucelnym charakterem a naslednym postupem zalobce.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal véas proti vyse uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze kasalni stiznost ze dne 19. 9. 2011, jez byla méstskému soudu dorudena
21.9.2011 a v niz stézovatel uvedl, ze rozhodnuti povazuje za nezakonné a domaha se
jeho kasace. Svoji kasa¢ni stiznost z 19. 9 2011 stézovatel doplnil podanim ze dne 20. 10.
2011 o podrobné namitky uvedené pod Cislem 1 - 28. Uved], ze uziti minulého ¢asu soudem

o v 4 4 v/ v v M 4 v / v
v oduvodnéni rozhodnuti znadi, ze soud povazuje toto rozhodnuti za konecné, coz

vV Vv M v/ vV 4 4 o v/ 7
znemoznuje pristup k soudu. Stézovatel osvobozeni od soudnich poplatkl nezneuziva.
Slova, ze navrhovatel nehodla spolupracovat s zadnym advokatem, jsou v pravnich kruzich
uz mozna roz$irenou povidackou o navrhovateli, avsak nemohou oduvodnit zavér o zjevné
bezispésnosti zaloby. Soud nesmi stézovateli vycitat ¢i ho peskovat za to, ze poukazuje na
jeho postup vjinych fizenich. Soudu se nechce soudit podle prava, coz zpusobuje
nezakonnost postupu zalované, jenz je predmétem bezpoctu zalob. Dale uvadi, ze zadny
judikat nevyslovil, Ze napadené rozhodnuti, které bylo vydano bez pravomoci a je
formalné vadné, nemuaze byt Gspésné. Soud odmita uznat i jiné naklady soudniho rizeni,
k nimz patfi 1 postovné, papir, inkoust a tisk, a jez nejsou pro osobu v hmotné nouzi
bagatelni. Stézovatel uzavird, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se negativné

. 7 V7 4 Ve 4 4 4 o 4
upravilo vedeni fizeni (nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd), neni podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

Vevy v - o / . v « v/ /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna.

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasalni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

4 v 4 v 7/ v /v v o 4

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. t. s.), opira se prevazné o duvody uvedené

4 v 4 4 4 . b / ) o 4 4

v ustanoveni § 103 s. f. s., a neni neptipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni
§104s. 1. s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jeSté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepfipustnosti kasaCni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o . 4 / M 4 . v
poplatka je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, . j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdej$itho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podtadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
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odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti prezkouma z kasacniho dtvodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodrazuje pod
néktery ze zakonem stanovenych divodu. Nejvyssi spravni soud totiz dle své konstantni
judikatury vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji diivody seznatelné a
podiaditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi
jednotlivym zdakonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné.” (rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizeni
Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
M 4 4 ./ v 4 v/ 4 4 o
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak i na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k poprent cile, jenz castnik podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni

v /7 A% M v \4 4 / 4 4 v / V 4 v /

o kasa¢ni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda Glastnik mél byt od
soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou a zamitl ji.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
/v . M 4 /v 4 / 77 IV / A 4 v v
Ucelem je zeyména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt dlastnik
osvobozen od soudniho poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., musi byt splnény
tyto tri predpoklady: (a) Gcastnik musi dolozit, Ze nema dostate¢né prostredky, (b) musi
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze
/7 . v oV / / 4 /. i 4 v vz )
navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem
aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen
% Ve /s / v v v Ve ’ Vv ’, v/ ’
»0. 8. 1.“), za pouziti ustanoveni § 64 s. r. s., podle néhoz lze pfiznat Glastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkid, odtvodnuji-li to poméry uclastnika, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a
socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiovani
nebo branéni prava pfed soudem nese znaky svévole.


http://www.nssoud.cz/
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K podminkam, za nichz soud muze zadateli uprit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejuyssi spravni soud predné uvadi, Ze zneuZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci toboto postupu zabyvat i
otdazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné ¢i Sikandznim zpisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. % vyslovné nereprobuje osvobozeni icastnika 7izeni
od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovini prava®, #vaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v pFrimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v p¥ipadé evidentniho
zneuZivini prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym privem sicastnika
7izeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu
/ / . v X S . . / /
sva prava azanichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného

uplatriovani prava.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim Méstského soudu v Praze ohledné
toho, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatky, aby mohl Gcelové
nadale vést zjevné bezuspésné spory.

Uvedl-li méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti, ze stézovatel podava take
zaloby proti rozhodnutim zalované, kterym bylo jeho zadostem vyhovéno a advokat
urCen, priemz podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami
vyplyvajicimi ze zakona, byl tento postup Méstskeho soudu v Praze na misté, nebot pouze
obecné (bez vztahu ke konkrétni véci a bez konstatovani spravnosti a zakonnosti
jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup stézovatele za Gcelem
posouzeni, zda stéZzovatel postupuje jim zvolenym procesnim zptsobem z urcitého,
relevantniho a ospravedlnitelného divodu, nebo zda jen Géelové vede ,spory pro samotné
spory“, jejichz vedeni je mu umoznéno prostfednictvim priznavani osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Pii rozhodovani o pfiznani ¢ neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki
Meéstsky soud v Praze spravné prihlizel k dalsim okolnostem piipadu, nejen k majetkové
situact stézovatele.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,V této souvislosti je tieba vzit v rvabu vcel pravni
upravy soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpusoby urcend jeho vyse v jednotlivych pripadech.
Obecné uzndvanym vicelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlisti shradu ndkladi,
které wvznikaji statu vykomem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddavini nékterych
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neuvazenych ¢ svévolnych (Sikandznich) navrbii na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce)
a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr.
divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo ndilez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I US 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace uclastnika rizeni zohlednit i dal$i okolnosti ptipadu, napf. v podobé
4 / / Vv 4 v v /4 v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného 0clastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizeni pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. v v/ 7 / . (e / 7 V7 . ’ 7
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich poméra zalobce je také ivaha, zda zadatel neuplatnuje sva prava
4 V Ve Ve / 4 o i / M vVv/ 4 4
svévolné (i Sikandéznim zptsobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, C.j. 8 As22/2010-91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu
s UCelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
v v/ 4 * Ve Ve / 4 / 4 /. A / vV M 4
svéddi o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava anebo uUsticimu netspésnosti navrhu.

Nejvy$i spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze
uréeni advokata Ceskou advokitni komorou povazuje Ustavni soud pro téely povinného
zastoupeni pro Hzeni pfed Ustavnim soudem za naplnéni Gstavné zarudeného priva na
pravni pomoc (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97,
sv. 10/1998, & 20, str. 409 Sb. US, a rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu & j. 7 As
47/2009 - 16 ze dne 17. 7. 2009, publikovany pod ¢. 1925/2009 Sb. NSS).

Jak si Nejvyssi spravni soud ale ovéril, byla predmétna Gstavni stiznost, k jejimuz
sepsani byl urden advokat rozhodnutim zalované ¢. 704/09, jez bylo zruseno napadenym
rozhodnutim Zalované & 589/2010, odmitnuta Ustavnim soudem usnesenim ze dne 12. 1.
2010, sp.zn. IV US3019/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).
Urceni advokata zalovanou jiz bylo fakticky konzumovano a nehrozi tak, ze by se
stézovatel ocitl bez ochrany svych prav a oprivnénych zAjmd v Hzeni pted Ustavnim
soudem. Napadenym rozhodnuti zalované ¢. 589/2010 bylo zruSeno jeji predchozi
rozhodnuti ¢. 704/09, jimz byl uréen stézovateli advokat Mgr. Jaroslav Drvota, a to
z divodl stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®).

Za tohoto faktického stavu a s pfihlédnutim k okolnostem, kterymi se Méstsky

v 4 N4 ) / . /N v / vV .

soud v Praze vyCerpavajicim zpusobem zabyval, je zavér ohledné ucelovosti
stézovatelovych procesnich postupl na misté.

Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nezakonné,
nebot méstsky soud pouze adekvatnimi jazykovymi prostfedky popsal priabéh
v v 4 v/ 4 VvV / v M 4 /4
predmétného fizeni a postup stézovatele v obdobnych vécech proti zalované u tohoto
Ve / . /4 v 4 /4 ’
soudu. Z pouziti minulého casu tak nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti
nebo to, ze méstsky soud povazuje napadené rozhodnuti za konecné ve véci; naopak
méstsky soud bude po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o této kasalni stiznosti
nadale pokracovat dle s. f. s.



6 As 39/2011 - 97

Podminkou pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki - jak Nejvyssi
spravni soud vyse uvedl - navic neni to, ze bylo o predchazejicich obdobnych zalobach
téze osoby zaporné meritorné rozhodnuto, ale naopak jim je posouzeni veskerych
procesnich kroka takovéto osoby ve vSech fizenich z hlediska zptsobu uplatnovani prav
touto osobou, byt by tato fizeni jesté probihala ¢i byla ukoncena z procesnich davoda.

Vzhledem k ,tvorivé Cinnosti“ stézovatele ohledné vytvareni a oznalovani
opravnych prostredkd, jez zahrnuje ,kasaéni stiznosti; ,kasacni stiznosti nikoli striktné
dle zakona“; ,podani opravného prostfedku pripusténého v odavodnéni rozhodnuti soudu
(fakticky a spravné byla krajskym soudem pfipusténa kasacni stiznost), zaroven
s vyloudenim kasacni stiznosti z divodu jeji nepfipustnosti“; ,navrhy na zménu usneseni;

4 v o Vo7« 4 : / « / :
»navrhy na zménu odivodnéni“; ,navrh na kasaci rozhodnuti soudu® apod., kterymi
mnohdy stézovatel napada i1 rozhodnuti krajskych soudd, jimiz mu bylo fakticky
vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, ¢ j. 6 Ads
25/2011 - 51), neni vylouceno, ze meritorni rozhodnuti bude v jakékoli stézovatelové véci

4 \4 M / v / / X 4 4 Ve 4 4 4 4
vydano az za velmi dlouhy casovy usek. Cekani pti posuzovani procesnich podminek
v/ 4 v 4 vV v v . M v M
fizeni do doby, nez bude v prvni stézovatelové véci meritorné rozhodnuto, by vedlo jen
k prutahim v fizeni (jez jsou jiz nyni stézovatelem v jeho vécech bezdivodné opétovné
namitany) a k naprostému znepfehlednéni fizeni, nebotf predmét jednotlivych fizeni
stézovatel postupné v radé pripadi méni.

Jiz tento procesni postup stézovatele, ktery je znam Nejvyssimu spravnimu soudu
M Ve M v v o v M 4 v v 4 / Vv M Vv

z jeho {innosti, dostate¢né oduvodnuje zavér méstského soudu o Gcelovosti stézovatelova
postupu bez usili dobrat se merita véci. Faktické vyckavani na meritorni rozhodnuti
¢1 automatické osvobozovani od placeni soudnich poplatkt by dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vedlo jen k faktické podpore stézovatele v jeho dalsi bezispésné a ucelové
¢innosti, nebot by nebyl vystavovan negativnim duasledkim v podobé nutnosti hradit
soudni poplatek ¢i zastaventi rizeni z divodu jeho nezaplaceni.

Snasi-li stézovatel argumentaci ohledné toho, ze nikdo neni povinen postupovat

v souladu s nezakonnym rozhodnutim zalované a ze nikomu neni zakazano nedavérovat
v 4 4 M 4 4 v . Ve1/ 4 /v

uréenému advokatovi, neni vdané véci tato argumentace prilehava. Jak bylo vyse
Nejvys$im spravnim soudem doloZeno, tak v posuzované véci prezkum vSech rozhodnuti
v / 71/ > . 7 eV g /
zalované postrada smyslu, nebot v mezidobi jiz bylo Ustavnim soudem rozhodnuto o
/ 4 /v . VvV . v 4 M \4 4 v vV VvV
Gstavni stiznosti, pro kterou byl stézovateli uréen advokat, jenz byl nasledné zprostén
zalovanym rozhodnutim Zalované.

Piredmétem nynéjSiho prezkumu je rozhodnuti méstského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatk®i; Nejvyssi spravni soud proto muze prezkoumat pouze
to, zdali toto rozhodnuti méstského soudu o procesni otazce je v souladu se s. . s. ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru musi poukazat na fakt, ze pokud systém
zakotvuje jedinci néjaké pravo, nesmi byt toto pravo jedincem zneuzivano. Subjektivni
prava jednotlivce kondi tam, kde zalinaji subjektivni prava jiného subjektu. Pokud
stézovatel spliiuje podminky zakona o advokacii a je mu advokat rozhodnutim zalované

v v v 7 V7 4 o v/ v 4 Ve / /4 . 4
urcen, mél by tohoto uréeni radnym zpusobem vyuzit v podobé naleziteé, rychlé a eticke

4 v / 4 M v 4 4 . 4
spoluprace s urCenym advokatem, aby tak naplnil smysl tohoto urceni a dosahl efektivni
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/ 4 v/ v / v/ 4 vV /4 v v v /
ochrany svych prav v pfislusném fizeni, pro néz byl advokat zalovanou uréen. Urleny
advokat se nestava ,otrokem® stézovatele, jenz musi splnit veskeré jeho pokyny, byt o
jejich smysluplnosti ¢i zakonnosti by divodné pochyboval. Advokat ureny zalovanou
naopak musi posoudit danou osobou zvoleny postup a vysvétlit ji jeji moznosti, pripadné
navrhnout spravny postup. Pokud stézovatel odmita toto reflektovat, sadvokaty

v M 4 4 v / v 4 4
programové nespolupracuje a hleda pochybeni na strané druhych, nelze toto zalované klast
k tizi. Jestlize chce stézovatel v tomto postupu pokracovat, musi pocitat s tim, ze soudy mu
nebudou pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot Gcelem tohoto institutu nent
vytvorit podminky pro to, aby se vedly soudni spory pro soudni spory.

Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze méstsky soud poukazal na jeho procesni aktivitu
M .. / v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v v i 4
ivjinych fizenich, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze pouze prostrednictvim
popisu Cinnosti stézovatele 1 v jinych fizeni mohl méstsky soud fadné vyhodnotit, zdali je
vV v v / v/ 4 4 / V vV Ve i i M i
ze strany stézovatele v predmétnych fizenich postupovano tucelové ¢i nikoli. To, jestli
stézovateli v jinych fizenich vyméfil soudni poplatek a poucil ho o moznosti zadat o
osvobozeni od soudnich poplatkd, je v tomto sméru irelevantni.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze i soudy by postupovaly ,formalné procesné ¢isté”,
neni ani tato argumentace spravna. Soudy vuci stézovateli musi postupovat plné v souladu
se s. I. s., a proto by napt. byla odmitnuta opozdéna kasa¢ni stiznost. Na druhou stranu
nesmi vuci stézovateli postupovat prepjaté formalisticky, tj. takovym zpusobem, kdy
formalni aplikaci zakona je popiran jeho vyznam a smysl. Formalni procesni Cistota proto
nesm{ byt v materialnim pravnim staté, kterym Cesk4 republika je, uplatiiovana. To se
v daném pripadé také nestalo, nebot Méstsky soud v Praze se s danou véci stézovatele
fadnym a véasnym zpusobem zabywval.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud odkazoval na judikaturu,
ackoli tato rozhodnuti nemaji silu zakona ¢i precedentu, neni ani tato argumentace
spravna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu naopak konstantni vyklad urcitého
ustanoveni pravniho predpisu i prostrednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti plné
naplriuje zasadu materialnitho pravniho statu a upevriuje pravni jistotu adresatu prava
ohledné toho, jakym zptisobem bude vii¢i nim postupovano. Stézovatel vsak odmita
vnimat jind rozhodnuti soudd - a to dokonce i v pripadech, v nichz vystupoval jako
/v 4 v v 4 v/ 4 v M 4 / eV o
UcCastnik predmétného fizeni - ackoli o spravném postupu byl jiz ze strany soudu
opakované informovan. To také doklada spravnost zavéra Méstského soudu v Praze, podle
né¢hoz stézovatel Gcelové vede ,spor pro spor®, ikdyz o nespravnosti svych nazord byl

s /. /. v/ v v 4
v jinych obdobnych pripadech opakované poucovan.

Napada-li stézovatel to, ze méstsky soud neuvedl, od jaké judikatury se odklani,
neni anitato argumentace duvodna. Méstsky soud v Praze v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti musel uvést, pro¢ pfehodnotil svij pristup vici stézovateli oproti dfivéj$im
rozhodnutim ve véci soudnich poplatk. Opaény postup by znamenal liboviili a zasah do
stéZovatelovych Gstavné zarutenych prav - nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. IV. US 2170/08. Z dévodu velkého poétu stéZovatelem vedenych spord, ve kterych byl
od placeni soudnich poplatkt osvobozen, proto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
stalilo, pokud méstsky soud uvedl, Zese od dosavadniho pristupu vidi stézovateli
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odchyluje, aniz by musel uveést veskera rozhodnuti, jimiz stézovatele od placeni soudnich
poplatka osvobodil, nebot ta mu jsou bezpochyby znama.

Tvrdi-li stézovatel, ze soud neprihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patfi i

prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
/ M v 4 4 M vVv/ 4 4 4 \4 v /
v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze by stézovatel nedolozil
svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatnovani prav, které asti v zjevnou nelspésnost
navrhu. Jak méstsky soud uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni
soud nema jakykoli divod se od jeho zavéri odchylit - stézovatel nema dostatek
finan¢nich prostfedkd stanoveny jako predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkt
v definici podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Komunikace se soudem proto muze pro
Vv v v . v 7/ /. VV M v M vVv/ 4 4
stézovatele predstavovat znacnou finanéni zatéz. Jak je vSak Nejvyssimu spravnimu soudu
z jeho ¢innosti znamo, stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy ,usnadruje” zasilanim
»soubornych podani“, kdy do jedné obalky da desitky raznych podani vztahujici se k
riznym fizenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudim (uinil tak 1
/ N v _ 7/ A% i 4 v 4 v

v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni meéstského soudu byla vlozena
do jedné obalky spolu s dal$imi jinymi podanimi). Jeho majetkova situace mu tedy nebrani
komunikovat se spravaimi soudy, potazmo s jinymi organy verejné moci, z tohoto davodu
neni vyloucen z ptistupu k soudim.

Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v /7 I . 4 ~ 4 v v . /. v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci Gspéch,
M ./ v 4 v/ 4 v 7/ /v M vV /7 /7 4 ./ vV Vv / Ve M
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné Cinnosti,
proto ji soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



