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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédka v pravni véci Zalobce:
Mgr. Jifi Ostravsky, se sidlem LeSetin VI/671, Zlin, insolveCni spravce dluznika CE
WOOD, a.s., sesidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupeny Mgr. Janem Lehovcem,
advokatem se sidlem VAclavski 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gcasti: 1. LESS & FOREST, s.r.o.
se sidlem Bohdaned 136, 2. SOLITERA, spol. sr. o., se sidlem Palackého namésti 77,
Hofovice, 3. Stora Enso Timber Zdirec, s.r.o., se sidlem Nadrazni 66, Zdirec nad
Doubravou, 4. Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové,
zastoupeny Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, 5.
LARIX Jesenik, s. r. 0., se sidlem Domasov 126, Jesenik, 6. Lesni spole¢nost Pfimda, a. s. se
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a osoby
zhtastnéné Lesy Ceské republiky, s.p. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 56/2010 - 350,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného a osoby zadastnéné Lesti Ceské republiky, s.p
se zamitaji.
II. Zalovany a osoba zGlastnéna Lesy Ceské republiky, s.p. jsou povinni

uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce naklady tizeni kazdy ve vysi 1440 K¢ do
patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

.  Osobam zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 62 Af 56/2010 - 350, zrusil
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,stéZovatel A)“)
ze dne 15. 6. 2008, ¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku, kterym byl zamitnut rozklad
Yalobce (dale jen ,ulastnik Hzeni) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 28.1.2008, ¢&.j. S 278/2007-00744/2008/510-MO, ve véci
pfezkouméni Gkond zadavatele Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,stéZovatel B)“) a dale
krajsky soud zrusil i toto prvostupniové rozhodnuti. Klicové pro posouzeni divodnosti
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zalobni namitky, Ze stézovatel B) mél vSechna plnéni zadavat jako jedinou vefejnou
zakazku, bylo podle krajského soudu to, zdasev pripadé vSech dil¢ich Gzemnich
smluvnich jednotek jednalo o jednu nadlimitni vetejnou zakazku s dil¢imi plnénimi podle
smluvnich Gzemnich jednotek, nebo o vice vefejnych zakazek malého rozsahu. Pro
4 /4 4 M N4 4 4 v v v 4
posouzeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni v
ramci jednotlivych {Gzemnich smluvnich jednotek. Zakon ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkiach®) nepodava jasny navod
k urceni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou. Urcleni toho, co je v konkrétnim
v/ v . M vV . 4 M 4 v 4 ce Vv v 4 ’ /
ptipadé jedinou vetejnou zakazkou a jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych
verejnych zakazek, tedy musi zohledniovat ucel a smysl pravni Upravy. Pfi tomto urceni je
zapotrebi vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdtvodnitelného, podle
v v . M v 4 M 4 / v v v vV . / 4
néhoz, jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verfejné zakazky
uskutectiovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo
i o Ve . v 7/ \ /4 4 . v _ 7/ M 4
totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zalozené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného
nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo z ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (,prvni zdkon o vefejnych zakazkach®), ktery hovofil o penézitém
zavazku, ktery zadavateli ze zadani verejné zakazky spolivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu vznikl. Nasledné pravni dpravy zadavani verejnych otazek jiz tuto
otazku vyslovné nefesi, avsak nelze ze zadného ustanoveni pozdéjsich pravnich Gprav
zadavani vetejnych zakazek dovozovat, ze by za vefejnou zakazku mélo byt povazovano
co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano prvnim zikonem
o vefejnych zakazkach. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69 (k § 67 odst. 1 prvniho zakona
Vv . / 4 /4 v v / 4 v 4 4 M 4 v . 4 4 v/ o4
o verejnych zakazkach), z néhoz vyplyva, ze zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v
v /7 .y ’ . v, - . 7 o
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni spolu uzce
souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, casovych nebo
technologickych. Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter
plnéni nelze uzit. Zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové a misto hlediska funkéniho
prichazi v Gvahu hledisko vécné. Vécna souvislost vsech plnéni je tu zfejma. V pripadé
vsech smluvnich Gzemnich jednotek méla byt realizovana po totéz Casové obdobi tataz
dinnost - tézebni. O totoznosti z hlediska casového svéd¢i totozna doba dlinnosti
M M / 4 o v Ve 4 4 v M v v v . 4
jednotlivych smluv o dilo. Pouze podptrné lze pfi posuzovani totoznosti predmeétu verejné
zakazky z hlediska dasového vychazet ze skuteCnosti, ze zadavaci fizeni pro jednotlivé
/. 4 4 M M 4 v v v / v v 4
Uzemni smluvni jednotky byla zahajovana soucasné a meéla také soucasné probihat.
Podminky na strané stézovatele B) a vitézného uchazece (dodavatele ¢innosti) byly pritom
totozné. V pripadé vSech smluvnich Gzemnich jednotek mély byt uzavirany obsahové
v 7 ’ -y .y ’ . . ’
totozné smlouvy o dilo. Jedinym rozliSovacim znakem je tedy podle krajského soudu
pouze misto realizace ¢innosti, tj. prislusna smluvni Gzemni jednotka. Jednotliva mista
4 v /7 / / 4 4 M 4 v M Vv 4 /
nalezejici k zemnim smluvnim jednotkam vsak nejsou odlisna svym charakterem. Nelze
SR o R ) 7 .
vymezit nékolik ,typu“ charakteru krajiny, jez by pro jednotlivé uzemni jednotky byly
typické a z nichz by bylo mozno odvodit typové odlisnosti v Cinnosti ve prospéch
stézovatele B), ktery ani v prubéhu spravniho fizeni takovymi typovymi odliSnostmi
neargumentoval. Jednotlivé smluvni Gzemni jednotky jsou geograficky provazany. Z
doplnéni dokazovani pfi jednani krajského soudu mimo jiné vyplynulo, ze fada smluvnich
tzemnich jednotek spolu sousedi, aniz by stézovatelé A) ¢i B) dovozovali jakékoli
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odlisnosti v Gzemi, jez pokryvaji pravé sousedici jednotky. Kromé toho napf. v okoli
Krivoklatu existuji co do velikosti pfiblizné stejné rozsahla jednotliva oddéleni od sebe
priblizné stejné vzdalena, ktera jsou rozdélena do tfi smluvnich Gzemnich jednotek, aniz
by toto rozdéleni bylo oddvodnéno jakymikoli charakterovymi odlisSnostmi a aniz by
krajsky soud jakékoli odlisnosti z predlozeného mapového podkladu dovodil. Rozdélent
Gzemi je tak provedeno vylu¢né administrativné. Otazky ,dlouhodobého systému
hospodateni v lesich®, jak na né poukazal stézovatel A), nejsou pro posouzeni charakteru
innosti urcujici, stejné jako fakt, ze tento systém byl zaveden v roce 1995. Skute¢nost, zda
toto Uzemni déleni ma souvislost s vnitfnim organizacnim usporadanim stézovatele B),
neni také rozhodujici. Administrativni okolnosti, které mohou provazet pfipravu a
realizaci ¢innosti v jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach, nemohou mit, a nemaj,
vliv na posouzeni vécného charakteru plnéni, jez mélo byt ve prospéch stézovatele B)
uskuteriovano. Pravé vécny charakter plnéni je pfitom pro posouzeni této otazky
rozhodujici. Krajsky soud proto shledal divodnou Zalobni namitku, ze na celé plnéni,
odpovidajici souhrnu vSech 80 verejnych zakazek malého rozsahu v pojeti stézovatele B), je
treba nahlizet jako na verejnou zakazku jedinou, byt mohla byt zadavana po Castech. Jde-li
vsak o vefejnou zakazku jedinou, je teba ji zadavat postupem, ktery odpovida souhrnu
predpokladanych hodnot vsech plnéni, byt diléich. Z toho tedy vyplyva, ze plnéni

odpovidajici v této véci véem 80 plnénim meélo byt zadavano jako jedina vetejna zakazka.

Krajsky soud dale uvedl, ze predmét verejné zakazky lze délit na jednotlive lasti,
pripousti-li to jeji povaha, jak vyplyva z ust. § 98 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach.
Stézovatel B je opravnén rozhodnout, ze celkovy predmét vetejné zakazky spocivajici v
témze nebo obdobném plnéni dodavatele bude plnén po castech, které budou
uskutectiovany v jiné dobé, zajinych podminek i odlisnymi dodavateli. V dané véci se
muze dobre uplatnit predpoklad realizace odlisSnymi dodavateli. Takovy postup je
prakticky zejména u rozsahlejsich a finan¢né narocnéjsich zakazek, stejné jako u zakazek,
kde neni zapotrebi o dodavatelich vsech postupnych plnéni rozhodovat spoleéné, pripadné
kdy konkretizace jednotlivych postupnych plnéni bude znima az v prabéhu realizace

v / / 4 v/ 4 M v/ v 4 Vv . / / M / 4 v .
nékteré z uvodnich ¢asti realizace pfislusné vefejné zakazky apod. V projednavané véci

M / 4 v 4 v 4 4 v / v 4
zejména plati, ze neni zapotrebi o dodavatelich vsech postupnych plnéni rozhodovat
spolecné, nebot tato v jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach nevykazuji potfebu
vzajemné navaznosti na uzemi jiné jednotky. Stejné tak muze platit, ze v pripadé
M M / 4 /. 4 M 4 /. / Vv 4 4 v/ 4
jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek mohou mit zijem o Glast v zadavacim fizeni
(zajem na ziskani c¢asti zakazky) pouze nékteré subjekty, stejné tak muaze byt naplnén
predpoklad, ze zadanim jednotlivych dasti jediné verejné zakazky odlisnym dodavatelam

oV / v / . v 7/ Vv o i
muze byt dosazeno Uspory financnich prostredku zadavatele oproti stavu, kdy by byla
zadavana verejna zakazka jako jeden celek (pro vsechny smluvni Gzemni jednotky)
jedinému uchazedi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal vzakonné lhuté stézovatel A)
kasacni stiznost z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen: ,s. t. s.“ V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud se pri
hodnoceni vzajemné souvislosti plnéni verejnych zakazek spokojil pouze s obecnou
konstataci, ze je dana mistni souvislost. Nelze vsak presné urcit, z ceho to dovozuje.
Predmét vsech 80 zadavacich fizeni je z hlediska vécného podobny, avsak mista plnéni
jednotlivych zakazek jsou navzajem odlisna, coz ma podstatny vliv na specifikaci predmétu
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verejnych zakazek. Pravé odliSnost mist plnéni podle jednotlivych smluvnich Gzemnich
jednotek povazuje stézovatel A) za klicovou. Predmét plnéni zahrnuje z geografického
hlediska {zemi celé republiky. Nelze proto predpokladat existenci zcela homogennich
podminek, a nelze tedy Gzemni hledisko pominout. Diky mistnim rozdilim existuji pti
plnéni predmétnych vefejnych zakazek odliSnosti, které mély byt pfi hodnoceni vzaty
krajskym soudem v Gvahu. Tyto odlisnosti nasvéd¢uji zadani vice samostatnych verejnych
zakazek, jak to uclinil stézovatel B). Stézovatel A) dale namital, Ze nesouhlasi se zavéry
krajského soudu ohledné vyse stanovené kauce. Od povinnosti stanovit kauci se nelze jinak
odchylit. Stézovatel A) odkazal na oddvodnéni kasa¢ni stiznosti zaslané Krajskému soudu
v Brné ke sp. zn. 62 Ca 50/2008 a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal v zikonné lhtté kasani stiznost take
stézovatel B) z dGvodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., vniz vyjadril
nesouhlas s odkazem krajského soudu na ust. § 67 odst. 1 prvatho zakona o vetejnych
zakazkach. Toto ustanoveni zruseného zakona nedefinovalo pojem verejné zakazky, ale
slouzilo k urleni jeji predpokladané hodnoty. Ze skuteCnosti, ze toto ustanoveni se v
pozdéjsi pravni Upravé jiz neobjevuje, nelze dovodit, ze by bylo stale aplikovatelne.
Naopak tato skuteCnost znamena spise odklon zakonodarce od takového vymezeni.
Stézovatel se domniva, ze ackoli lze takové obecné pravidlo v nékterych ptipadech
aplikovat, nelze tak nepochybné ¢init vzdy a bezvyjimeéné. Toto pravidlo neumoziuje
zohlednit konkrétni specifika vefejnych zakazek, jako je hledisko mistni, ¢asove, objemové
¢ jiné. Krajsky soud argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, avsak toto
rozhodnuti bylo vydano rovnéz za tUclinnosti jiného, jiz neplatného, zakona, jehoz
predmétné ustanoveni se v pravni Upravé aplikovatelné na tento ptipad nevyskytuje,
pricemz navic ani skutkové okolnosti nebyly srovnatelné s posuzovanym ptipadem.
Krajsky soud nespravné prehledl mistni nesouvislost jednotlivych plnéni vefejnych
zakazek, kdy tuto nepovazuje za dostateCnou pro jejich odliSeni. Na vymezeni verejné
zakazky je podle nazoru stézovatele B) nutno pohlizet individualné, vzdy s ohledem na
konkrétni specifika a okolnosti poptavaného plnéni. V daném pfipadé kazda z 80
vefejnych zakizek malého rozsahu méla byt realizovina vjiné &sti Gzemi Ceské
republiky. Nelze tvrdit, ze by vSechny lesy, které spravuje stézovatel B), tvorily jeden
velky celek. Kazda Cast lesa tvori funkéni celek, ktery je spravovan samostatné, na ¢emz nic
nemeéni skutecnost, ze nékteré tyto funkéni celky lezi ve znacné vzdalenosti od sebe a jiné
vedle sebe. Mezi témito funkénimi celky tedy neexistuje mistni souvislost. Z povahy véci je
ztejmé, a stézovatel to povazuje, na rozdil od krajského soudu, za véc obecné znamou, ze
tyto funkcni celky nemaji identicky charakter, coz znamena, ze kazdy funkcni celek
vykazuje sva vlastni specifika, jako je clenitost terénu, jeho sklon, hustota lesa, druh
porostu, pristupnost z verejné komunikace, aj., které ovliviiuji vykon lesnickych ¢innosti v
takovém celku. S ohledem na specifika jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek je
rovnéz zrejmé, ze i pres shodny nazev predmétu plnéni verejnych zakazek nebude
skuteény obsah takového plnéni identicky. Obecny druh plnéni je tedy v podstaté jedinym
spojujicim prvkem téchto verejnych zakazek, pficemz vSechny ostatni parametry jsou
odlisné. A pravé tyto parametry, z nichz mistni hledisko je nejvyznamnéjsi, jsou pro
rozliseni vefejnych zakazek klicove. Stézovatel B) také uvedl, ze lesnické prace v lesich
probihaji neustale, v mensi ¢ vétsi intenzité, pricemz nékdy muaze vzniknout
nepredvidatelna potfeba vykonat i mimoradné cinnosti, napt. v dusledku vétrné kalamity.
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V pripadé lesnickych Cinnosti je tedy casova shoda plnéni jednotlivych verejnych zakazek
velmi Casta ¢i primo nevyhnutelna, coz ovsem nevylucuje, aby v pfipadé potieby byly
verejné zakazky na jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach zadavany v jiném case. V
tomto pripadé tedy Casova souvislost nemtze byt argumentem pro tvrzeni, ze se jednalo o
jednu verejnou zakazku. Vhodnym prikladem podporujicim vyznam mistniho hlediska pri
zadavani verejnych zakazek je napt. sprava silnic a dalnic, kterou zaji$fuje Reditelstvi silnic
a dalnic. Silni¢ni a dalniéni sit‘ je tvorena vzajemné propojenymi silnicemi, vSechny na sebe
navazuji a jsou spravovany jednim subjektem, ackoliv stejné jako v pfipadé stézovatele
hraji dtlezitou Glohu mistni pracovisté. Vystavba silnic a dalnic ¢i jejich opravy jsou co do
predmétu plnéni shodné zakazky, presto nelze tvrdit, ze oprava silnice na Liberecku a
oprava silnice na Breclavsku, které by probihaly ve stejném case, jsou jednou vefejnou
zakazkou, nebot plnéni je stejného druhu. Shodné potom vystavba dalnice na Ostravsku
neni jednou zakazkou s vystavbou dalnice u Tabora, ackoliv je druh plnéni stejny, bude
problhat podle stejnych norem, budou pouzity ste;ne stroje, stejny material, atp. Stejna
situace je 1 v pripadé provadéni lesnickych praci, které byly predmétem 80 verejnych
zakazek malého rozsahu.

Stejnym zpusobem by mohlo byt zpochybnéno 1 hledisko ¢asové souvislosti. Bylo
by mozné tvrdit, ze uzavirani smluv na lesnické prace na dobu urcitou je nepfipustnym
délenim vefejné zakazky, nebot predmeét plnéni ve smlouvé na jedno Casové obdobi je zcela
shodny jako ve smlouvé uzaviené na navazujici Casové obdobi a takové déleni nema pro
plnéni vefejné zakazky opodstatnéni. Touto logikou by potom stézovatel mohl uzaviit
pouze jednu smlouvu sjednim uchazelem, ktery by lesnické cinnosti vykonaval pro
stéZovatele na celém tzemi Ceské republiky navidy. Z uvedenych dévodd stéZovatel B)
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze poukaz na predchozi
pravni upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ni byl zcela na misté. Uvedl-li
vV v v - 4 4 v /- v 4 / 4 v 4 v v M
stézovatel B), ze verejné zakazky mély vzajemné rozdilna mista plnéni, z cehoz dovozuje,
ze se jedna o samostatné verejné zakazky, zcela pomiji vécnou, funkcni a dasovou
souvislost jednotlivych verejnych zakazek, které naopak svéd¢i o tom, ze se v daném
v/ Vo 4 M M vV o 4 4 V1
pripadé jedna o jedinou vefejnou zakazku, kterou zadavatel v rozporu se zakonem rozdélil.
Na vzajemnou vécnou, funkéni a ¢asovou souvislost jednotlivych verejnych zakazek je
treba usuzovat s ohledem na skutecnost, ze predmétem plnéni vsech adajné samostatnych

v - / 4 M \4 / i / Ve M 4 v 4 /- v V. Vv
verejnych zakazek jsou naprosto totozné lesnické ¢innosti provadéné na vzajemné funkcné
provazanych castech lesa, které maji probihat v totoznych terminech a na zakladé zcela
totozné smluvni dokumentace. AC stézovatel B) jako zadavatel poukazuje na specificnost
jednotlivych verejnych zakazek, spoéivajici v ¢lenitosti terénu, jeho sklonu, hustoté lesa,
druhu porostu ¢i vzdalenosti od verejné komunikace, tuto specifikaci pfi zadani verejnych
zakazek na zadném misté neuvedl. V zadavaci dokumentaci k vybérovym ftizenim, ktera
byla pro vSechna fizeni prakticky totozna (konkrétné bod 5: specifikace predmétu

4 . v/ \4 ‘[ M 4 4 v 4 vV 4
zakazky), je pfimo uvedeno, ze rozsah a specifikaci podminek provadéni tézebnich
dinnosti, véetné terminu provedeni, technologie, umisténi v porostu bude specifikovat
Tézebni projekt, ktery bude predan stézovatelem B) pti podpisu smlouvy. V prubéhu
fizeni pred stézovatelem A) k namitce nedostatecné specifikace predmétu verejné zakazky
naopak stézovatel B) tvrdil, ze tézebni projekt, ktery ma podle zadavaci dokumentace
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uvadét rozsah a specifikaci podminek provadéni tézebnich C(innosti, vcetné terminu
provedeni, technologie, umisténi v porostu, pouze dale specifikuje nékteré podminky
provadéni tézebnich linnosti. Pokud by tedy méla byt rozdilnost pfirodnich a terénnich
podminek na jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach natolik zasadni, ze by
provadéni lesnickych Cinnostni na nich bylo mozné povazovat za samostatné verejné
zakazky, nepochybné by informace o takovych pfirodnich podminkach musely byt
soucasti zadavaci dokumentace. Jinak by uchazedi nemohli byt schopni radné pripravit své
nabidky. Takové informace, jimiz ted stézovatel B) argumentuje ve snaze oduvodnit
UcCelové rozdéleni predmétu verejné zakazky pod zakonem stanoveny limit, vsak
v dokumentaci k vybérovym fizenim uvedeny nebyly. Lesy obhospodafované
stézovatelem B) jsou rozdéleny do jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek na ryze
administrativni bazi, ktera nijak neodrazi konkrétni prirodni specifika dané jednotky.
Naopak, pfirodni specifika, na ktera stézovatel B) poukazuje v kasa¢ni stiznosti, jsou ruzna
i v rAmci jedné jednotky. Uvahu stéZovatele B) ohledné mozného zpochybnéni dasové
souvislosti vefejné zakazky povazuje Ucastnik fizeni za zcela nepfipadnou. Uzavirani
zakazek na urcité Casové obdobi ma své opodstatnéni. Cena poptavaného plnéni, jakoz i
okruh potencialnich dodavatela se mohou v prabéhu ¢asu ménit, stejné tak jako konkrétni
technologické postupy pro realizaci predmétu vefejné zakazky. Je tedy jak v zijmu
zadavatele, tak v zaymu zachovani hospodarské soutéze, realizovat po urcité dobé nové
zadavaci rizeni, v némz muze byt zohlednén nejen mozny vyvoj pouzitelnych technologi,
ale i vstup novych dodavateld na relevantni trh. Utastnik ¥zeni proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost stézovatele B zamitl.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni firma LARIX Jesenik, s. r. 0. ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedla, ze smluvni Uzemni jednotky, na nichz je realizovana prislusna cast
lesnické zakazky, jsou vzdy ulelové vytvareny stézovatelem B) prave pro realizaci téchto
lesnickych zakazek. Jako takove byly v poslednich deseti letech, vétsinou vzdy pred
sttednédobymi tendry, opakované upravovany a dil¢im zptisobem ménény, rozdélovany ¢i
slu¢ovany, a nemaji proto charakter néjakych stabilnich, trvalych a neménnych celku, jako
napt. Useky dopravnich cest. Tyto uzemni jednotky mohou byt kdykoliv jednostranné
meénény, a tudiz uznani argumentace obsazené v kasacni stiznosti by umoznilo stav, kdy by
mohl stézovatel B) s velikosti zakazek libovolné manipulovat, délit je, ¢i slucovat, a podle
uvedeného ménit, 1 tfeba Gcelove, jejich rezim ve vztahu k zakonu o verejnych zakazkach.
Navic je nutné spravné posoudit predpokladanou hodnotu zakazky na dodavku lesnickych
praci dusledné podle ust. § 15 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, respektive obdobné
podle ust. § 14 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Osoba zucastnéna na fizeni dale
uvedla jako priklady zakazky na nékteré smluvni Gzemni jednotky z okresu Jesenik. Proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele B) zamitl.

Stézovatel B) v replice na vyjadfeni Gcastnika fizeni a osoby zalastnéné na fizeni
uvedl, Ze Gzka souvislost jednotlivych plnéni, ktera byla predmétem posuzovanych 80
verejnych zakazek z hlediska mistnitho neni dana, nebot mista plnéni téchto zakazek
nebyla shodna, resp. byla zhlediska prostorového umisténa ve vztahu k uzemi
obhospodatovaného sté¥ovatelem B) v ramci Ceské republiky vZdy jinde, a tvotila tak
samostatné celky. Vyznamnou roli hraje skuteCnost, ze systém rozdéleni na smluvni
Uzemni jednotky je u stézovatele B) dlouhodobé zaveden. Nazor krajského soudu, ze
organizacni Clenéni nedeterminuje funkéni celky, tak neni spravny. Dlouhodobé
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provozovany zpusob hospodareni stézovatele B spocivajici v uzemnim rozdéleni
zohledniyjicim jeho organizaéni strukturu a vytvarejici tak funkcni celky, které jsou
spravovany samostatné jednotlivymi organizacnimi jednotkami, je pro urleni, zda se jedna

M Ve 4 4 / / i /v /4 v 4 v v vV . 4 4
o jednu ¢i vice zakazek, vyznamny. Proti GCelovemu déleni predmétu verejné zakazky
v posuzovaném pripadé jasné svédli skuteCnost, ze systém rozdéleni na smluvni Gzemni
jednotky je praktikovan jiz dlouhodobé, pfi¢emz toto Gzemni {lenéni bylo zavedeno bez
jakékoliv souvislosti se zadanim predmétnych 80 vefejnych zakizek. V posuzovaném
obdobi bylo stézovatelem B) obhospodafované Gzemi rozdéleno do vice nez 200 smluvnich
Gzemnich jednotek, pfi¢emz verfejné zakazky byly zadavany pouze ve vztahu k 80 z nich, a
to na zakladé nahlé a nepredvidatelné potfeby spojené s vétrnou kalamitou. Zadanim
predmétnych verejnych zakazek stézovatel B) reagoval na nahle wvzniklou a
nepredvidatelnou situaci souvisejici s vétrnou kalamitou, kterou bylo nutno fesit rychle,
méné formalizované a efektivné s ohledem na zasady hospodarnosti, efektivnosti a
Ucelnosti vynakladani vefejnych prostredkd, a to mimo pravidelné zadavani nadlimitnich
vV . / /4 i / 4 v 4 s /7 . 4 Ve / v v/
vefejnych zakazek na lesnické prace. Kazda smluvni uzemni jednotka se vice ¢i méné lisi
svym krajinnym charakterem, ktery ma vliv na vécné vymezeni predmétu plnéni. Ze
skutednosti, ze obecné vymezeni predmétu spocivajici v tézebnich Cinnostech je spolecné
v v v / v o. / /4 v / 4 v/ v M 4
pro vSechny predmétné verejné zakazky, nelze usuzovat, ze v konkrétnim pripadé se jedna
. /v v v M 4 Vo /4 4 v v v M 4 M v VvV 4
o jeden a tyz predmét jedné verfejné zakazky. To, ze predmétem je v obecné roviné tézebni
innost, plyne z povahy stézovatel B), resp. z jeho ¢innosti a povahy dkold, které ma plnit
. 4 4 i V)Y /7 / v 4 4 i 4 4 vV v
jako statni podnik zajistujici hospodareni v lesich ve vlastnictvi statu. Rovnéz skuteénost,
\4 v v / v . 4 4 4 4 M 4 v oV v Ve
ze predmétné verejné zakazky byly zadavany ve stejné dobé, nemtze sama o sobé zalozit
tzkou souvislost plnénti, nebot toto ¢asové hledisko nabyva na vyznamu pouze ve spojeni s
ostatnimi hledisky Gzké souvislosti, zejména mistnim a vécnym. Samotna tzka souvislost z
hlediska casového je sama o sobé bezvyznamna. Co se tyce namitané absence explicitniho
uvedeni rozdilnosti ¢i specifiCnosti ptirodnich a terénnich podminek, které by svéddily
tomu, ze se nejedna o plnéni majici znaky jedné jediné verejné zakazky, ma stézovatel B) za
to, ze tyto odlisnosti plynou ze samotné povahy jednotlivych smluvnich Gzemnich
jednotek, ve vztahu ke kterym byly vefejné zakazky zadavany, priCemz tyto smluvni
jednotky byly identifikovany v mapovych operatech, jez byly soucasti zadavacich
podminek. Rovnéz tak bylo mozné prohlédnout si mista plnéni fyzicky. Nebylo tedy
nutné jednotlivé a konkrétné specifikovat tyto rozdilnosti v zadavacich podminkach.
Odborné zpusobili dodavatelé byli schopni na zakladé poskytnutych informaci v
zadavacich podminkach své nabidky radné zpracovat a skute¢nost, ze by tak nebyl schopen
ucinit jeden jediny dodavatel (z jakychkoliv subjektivnich duvodd), neznamena, ze by
stézovatel B)l pri zpracovavani zadavacich podminek pochybil. Stézovatel B) zadaval
verejné zakazky pouze ve vztahu k 80 smluvnim uzemnim jednotkam z celkovych 257,
pridemz rozdéleni na 257 jednotek bylo provedeno jiz delsi dobu pred zadanim
v v / ’ M M M . 4 v v - / 4
predmétnych zakazek, a nikoliv v souvislosti se zamérem zadat tyto verejné zakazky.
Neékolikrat doslo k diléim Gpravam vymezeni jednotlivych jednotek. Ulelem vsak nikdy
nebylo snizovani predpokladanych hodnot zakazek pod financéni limity stanovené
zakonem o vefejnych zakazkach. Smluvni Gzemni jednotky jsou vymezovany vzdy
sohledem na objektivni potreby stézovatele B), a to na zakladé jeho predchozich
zkuSenosti s provadénim lesnickych cinnosti v predeslych obdobich. Jak uréité uzemi, tak
potreby stézovatele B) ve vztahu k tomuto Gzemi nejsou neménné a ¢asem vznika potreba
Ve 4 M . /v . 4 4 4 v 4 \4
rezim smluvnich jednotek upravit za Gcelem optimalni spravy a hospodareni v lese. Vzdy
vsak jednotliva smluvni Gzemni jednotka tvofi jeden funkéni celek, a to jak ve vztahu
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k potfebam souvisejicim s lesnickymi ¢innostmi, tak ve vztahu k organiza¢ni strukture

Vv 4 4 v 4 Ve M 4 / \4 . 4
stézovatele B). Cena poptavaného plnéni pro urcitou jednotku pak nemusi byt vzdy stejna,
nebot se odviji od charakteru pozadovanych ¢innosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti Casti kasaéni stiznosti

stézovatele A). Podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen

e ° v ) ° , vV .
o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl
V souvislosti se stizni namitkou hodnoceni mistni souvislosti plnéni vefejnych zakazek

Vv i /4 M / 7/ / Vv M VV/ 4 4 M v
stézovatel vznesl 1 namitku tykajici se vyse kauce. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze

I3 v v / . ’ . V) ;0
otazka kauce nebyla predmétem posouzeni krajského soudu a proto je stizni namitka
nespravného posouzeni otazky vyse kauce krajskym soudem neptipustna.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatele,
priemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatel B) zaslal dodavatelim vyzvy ze dne 14. 9.
2007 k podani nabidek na 80 verejnych zakazek malého rozsahu na ,Provedeni tézebnich
Cinnosti®, které se tykaji SUJ ¢. 11634, 11644, 12281, 12282, 12283, 12311, 12590, 12591,
12593, 12594, 13444, 13454, 13464, 13635, 13645, 13744, 13749, 13806, 13807, 13808, 13809,
14107, 14108, 14109, 14416, 14551, 14552, 14553, 14554, 14555, 14881, 14882, 14883, 14928,
14929, 15051, 15052, 15053, 15054, 15481, 15482, 15483, 15570, 15571, 15761, 15762, 16372,
16377, 16418, 16438, 16448, 17471, 17472, 17473, 17631, 17634, 18032, 18033, 18034, 19144,
19145, 21274, 21277, 21777, 21778, 22171, 22672, 22673, 23650, 23951, 23952, 23954, 24041,
24042, 24108, 24109, 24691, 24692, 24781 a 24782, jejichz geografické umisténi bylo
vyznaceno v mapovem podkladu. Soucasti vyzev k podani nabidky a prokazani kvalifikace
byla ¢ast nazvana Specifikace predmétu zakazky, z niz vyplynulo, ze predmétem verejné
zakazky je poskytnuti sluzeb spocivajicich v provedeni tézebnich Cinnost, jejichz rozsah je
specifikovan v Sumari tézebnich ¢innosti, ktery je soudasti nabidkového souboru. Rozsah a
specifikaci podminek provadéni tézebnich cinnosti, véetné terminu provedent, technologie,
umisténi v porostu bude specifikovat Tézebni projekt, ktery bude uchaze¢i predan
zadavatelem pfi podpisu smlouvy. Podkladem pro zpracovani nabidkové ceny je Sumar
tézebnich Cinnosti. Stézovatel B) ve vyzvé dale uvedl, zZe zvetejni mapovy podklad se
zakresem mist plnéni na svych internetovych strankach. Kritériem byla ve vsech ptipadech
nejniz$i nabidkova cena a termin ukonéeni 31. 12. 2007. Soucasti vyzev k podani nabidky a
prokazani kvalifikace pak byl jednotny vzor smlouvy o dilo vletné priloh, vyjma prilohy
¢. 1 (Tézebni projekt).

Podle ust. § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zadavatel nesmi rozdélit
predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 zakona o verejnych zakazkach. Podle odst. 4 citovaného
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ustanoveni je-li verejna zakazka rozdélena na cCasti, je pro stanoveni predpokladané
hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech casti verejné zakazky.

Podstatou argumentace obou stézovatelt je, ze smluvni Gzemni jednotky jsou
. *V /4 \4 v 4 v/ 7 7 vV Vv 7 o Vv / Ve
natolik odliSné, Ze na plnéni spoclivajicim ve vytézeni porosti ponicenych zivelnou
udalosti v kazdé jednotlivé jednotce je nutno vypsat vetejnou zakazku zvlast.

Otazka charakteru plnéni a jeho posouzeni dzce souvisi s tim, jak byl vymezen
predmét vefejné zakazky vzadavaci dokumentaci. Posouzeni mistnich odlisnosti
smluvnich uzemnich jednotek souvisi v pripadé vybéru typu zadavaciho fizeni zejména

v 4 v 4 v .. 4 4 Vv M Ve / o
s charakterem pozadovaného plnéni tak, ze jej tyto mistni odlisnosti néjakym zptsobem
/4 b i / 4 M i \4 o 4 4
v ramci jednotlivych mist mohou diferencovat natolik, ze budou divodem pro zadani
verejné zakazky pro kazdé misto zvlast, nebo naopak nemaji podstatny vliv na charakter
4 4 v 4 ./ 4 4 4 4 v i M i 4 4
poptavaného plnéni. Kritéria zadani zakazky pak musi umoznit objektivni vyhodnoceni a
porovnani nabidek, a tento proces musi byt zadavatelem zdokumentovan zpusobem
vV Vv o4 4 4 4 v M \4 4
umoznujicim spravai a soudni prezkum jeho postupu, a to sohledem na dodrzeni
zakonnosti a zejména respektovani zakladnich zasad stanovenych vust. § 6 zakona
o vefejnych zakazkach.

Byt stézovatel B) v kasacni stiznosti a vyjadfeni obsihle argumentuje mistni
odli$nosti jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotek a dovozuje z nich vécnou odlisnost
v 4 v 4 4 4 i 4 M
pozadovaného plnéni, z obsahu zadavaci dokumentace nic takového neplyne. Naopak je z
ni ztejmé, zev jednotlivych smluvnich Gzemnich jednotkach ma soubézné probihat
totozna tézebni ¢innost. Miru totoznosti ¢i diferenciace pozadovaného plnéni je pak nutno
stanovit s ohledem na pozadavky zakona o vefejnych zakazkiach. Z pohledu lesniho
hospodare 1ze ve smluvnich Gzemnich jednotkach zcela jisté nalézt odlisnosti konkrétniho
prubéhu tézebni {innosti — péce o porost. Jedna se vsak o technické specifikace, které se
mohou vyskytnout vkazdé smluvni {zemni jednotce, které lze reflektovat v ramci
postupu podle ust. § 98 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel B), nevysvétlil, v cem
tyto odliSnosti spocivaji ve vztahu k poptavanému plnéni tézebni ¢innosti, a tudiz v jaké
mife mistni specifika jednotlivych smluvnich {Gzemnich jednotek ovlivai ¢ odlisi
v 4 v 4 M v vV 4 Ve v 4 4
pozadovana plnéni. Nelze proto dovodit, ze téZebni ¢innost v nékteré ze smluvnich

Gzemnich jednotek bude pro mistni odlisnosti zcela jiného charakteru nez v jednotce jiné.

Argumentaci stézovatele B), ze funkcni odliSnost smluvné Gzemnich jednotek, je
vécl ,obecné znamou“ ¢i mezi podnikateli v lesnickém primyslu bézné znamou, nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat, nebot se nejedna o notorietu, k niz
by nebylo treba provadét dokazovani. Krajsky soud byl v dané véci povinen vychazet ze

y y 1% JSKY y P y

zadani verejné zakazky a prislusnych mapovych podkladi a hodnotit zadavaci proces
prizmatem dodrzeni pozadavku zakona o verejnych zakazkach. Z mapovych podkladu
spravné dovodil, Ze plnéni byla pozadovana na raznych mistech Ceské republiky, ale jina
vyrazna odlisnost, ktera by mohla byt determinantem pro jednoznaénou odlisnost

\4 4 v 4 4 4 4 Vv v MO

pozadovaného plnéni, z provedeného dokazovani nevyplynula. Prevazujici je shodnost
vécného a Casového charakteru plnéni, kterou krajsky soud spravné posoudil, stejné tak
hodnotil 1 kriterium mista plnéni. Neni proto divodna namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot uvedl argumentaci pro svuj zavér, ze v dané véci
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nediferencuje predmét plnéni skuteCnost, Ze je poptavano pro rizna mista - smluvni
Gzemni jednotky.

Srovnava-li stézovatel B) zcela obecné zadani predmétnych verejnych zakazek na
tézebni Cinnost v lesnim porostu s vefejnymi zakazkami na vystavbu silnic a dalnic, je toto
srovnani zcela nepfipadné, protoze se jedna o vefejné zakazky se zcela rozdilnym
predmétem, a tedy nesrovnatelné. Pokud stézovatel B) také poukazal na to, ze stejnou
logikou by bylo nepfipustné omezovat verfejné zakazky na dobu urcitou, a mohl by tak
uzavrit smlouvu na lesnickou ¢innost navzdy, je rovnéz tato argumentace nepripadna,

\4 v 4 . Ve v Vv v / Vo / 4 vV Vv
protoze ¢asové hledisko nebylo pfi prezkumu predmétnych verejnych zakazek feseno.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze smluvni Gzemni

. v .y .. . 7 . ’ ’ o 5 ’ .
jednotky predstavuji administrativni jednotky spravce lesnich porosti Ceské republiky.
Stézovatel B) nevysvétlil, vcem jsou jim stanovené smluvni Uzemni jednotky
ve vymezenych hranicich od sebe natolik jiné, ze pozadovana tézebni ¢innost bude
/ v Vv 4 i v v i v Ve 4 4 Ve 4 v /4
vyznamné odliSna. Lze sinapt. predstavit, ze {innost v narodnim parku ¢i chranéne
krajinné oblasti bude vyzadovat jiny pfistup a jinou formu ¢innosti, a s ohledem na to by
byla formulovana i zadavaci dokumentace. V dané véci vsak zadani zakazek v podstaté jen
kopirovalo jiz dfive stézovatelem B) administrativné vymezené jednotky. Tento ptistup ale
neodpovida smyslu a Gcelu zakona o verejnych zakazkach. Ratione legis ust. § 6 ve spojeni
s § 13 zakona o verejnych zakazkach je, Ze v pripadé shodnosti charakteristik poptavaného
v 7 . / . . v . ’ v / / / Ve
plnéni se jedna o jedinou vetejnou zakazku, ledaze by se vyskytovaly takové mistni ¢i
Casové odlisnosti, ze by neslo poptavané plnéni takto charakterizovat. Vzhledem k tomu,
ze se v pripadé verejnych zakazek jedna o vynakladani vetrejnych prostredkd, je treba
disledné dbat, aby zakazka, jez je materialné zakazkou na jediné plnéni, byla i takto
formalné a proceduralné zadavatelem zpracovana. Stézovatelé neuvedli zadné vyznamné
kriterium mistni odliSnosti, jez by mélo vliv na povahu poptavaného plnéni. Navic, jak uz

bylo zdtraznéno, ze zadavaci dokumentace zadna takova diferenciace neplyne.

Shodny zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 15.12.2010,
¢.j.2 Afs 55/2010 - 173, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal zadani 159
verejnych zakazek stejnym zadavatelem jako v této véci na ,provadéni lesnickych cinnosti
s prodejem drivi od 1. 1. 2008.“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro urceni, zda konkrétni
plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika verejnymi
zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni
svym charakterem totozné ¢i obdobné, napt. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecniované pro téhoz zadavatele v témze ¢asovém obdobi a za tychz podminek co do
charakteru plnéni, pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle
zakona o verejnych zakazkach. Neni vsak v pripadé zadavani takové jediné verejné
zakazky vylouceno, aby byly nabidky podavany jen na jeji jednotlivé casti. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,ve vsech pripadech mély byt uzavivany totozné
smlouvy o dilo a ve vsech pripadech také plnéni z téchto smluv plynouci mélo probibat ve stejné
dobé. Spor se tak zuZuje na to, zda spolu plnéni tizce souviseji z hlediska mistniho. Zadavatel
zcela administrationé rozdélil vizemi, na némz mély byt lesnické prace vykondviny, do celkem
159 vizemnich jednotek, atim rozdélil i verejnou zakazku do 159 zakdzek samostatnych.
Z niceho ovsem nelze seznat, pro¢ zvolil zadavatel pravé takovy pocet vizemnich jednotek, ani
to, jak se od sebe vzdjemné jednotlivé sizemni jednotky lisi (). zda existuje néjaky kvalitationi
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rozdil mezi jednotlivymi jednotkami). Rozdéleni sizemi, na némz mély byt prdace provddény, tak
bylo stanoveno umeéle, pricemz ani stéZovatel ani osoba zilastnénd na tizeni nepodivaji
vysvétlent, v cem je jednotici rys riznych vizemnich jednotek, i co je navzdjem odlisuje. Pokud
stéZovatel uvddi, Ze na daném vizemné vymezeném trbu nelze prakticky predpokladat existenci
mensich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve prospéch zavérii soudu krajského i
zdejsiho, Ze jde o jedinou verenou zakdzku. Jakdsi jednota mista z blediska predmeétu verejné
zakdzky totiz miiZe byt nastolena v nékterych situacich i v p¥ipadeé, Ze je mistem plnéni napy.
celé sizemi Ceské republiky. Absurdita predestieného iicelového parcelovini iizemi vynikne p¥
srovnani rozdéleni vereiné zakdzky také co do blediska casového. V logice zadavatele tak mobhlo
napr. vzemi ziistat nerozdéleno, ale verend zakdzka by mobla byt rozdélena napt. do 159
riznych casovych visekii dle zcela administrativnich kritérii bez jakékoliv vnitini logické vazby
(nap?. na kazdy den v tydnu by bylo vybliseno samostatné zaddvaci ¥izeni). Takovy zavér je
samozreimé absurdni a diisledek je jediny: sniZeni kontroly zadavaciho procesu ze stramy
dodavatelii-uchazeci... Nabizi-li se pritom dva postupy (shora shrnuté), pak zadavatel musi zvolit
jediné ten vyklad, ktery bude vice vyhovovat zdsadé transparentnosti.“

Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také k platnosti zavért
vyplyvajicich z rozsudku ze dne 27.6.2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod .
1896/2009 Sb. NSS., ktery se tykal jiz neplatné pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek.
Nejvyssi spravni soud akceptoval pouzitelnost judikatornich zavért tykajicich se
posuzovani totoznosti plnéni, resp. toho, zda se jedna o plnéni srovnatelného druhu i pro
stavajici pravni Upravu. Zakladni premisa, ze zadanim jedné vetrejné zakazky je nutno
rozumét i souhrn jednotlivych zadani urditych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se
spolu tzce souvisejicich z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo
technologickych, zcela koresponduje se stale platnymi zasadami transparentnosti,
hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti. V této souvislosti proto neni divodna namitka
stézovatele B), ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.6.2007, ¢. 3. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS, je nespravny. Stejné
tak neni divodna vyhrada vacdi argumentaci krajského soudu tykajici se predchozi pravni
Upravy zadavani verejnych zakazek, nebot tato byla pouze soucasti komplexnich Gvah
tykajicich se vyvoje pravni Upravy zadavani verejnych zakazek a z odtivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze v daném pripadé aplikoval pravni Gpravu obsazenou v zakoné o
verejnych zakazkach v G¢inném znéni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou neduvodné, a proto je podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
M 4 v / 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * IV 4 i / v /7 v v v/ 4 v / / v
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni mél plny Gspéch
Ucastnik, a proto ma podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni vaci
stézovatelum. Jeho naklady fizeni sestavaji z odmény za pravni zastoupent, a to z odmény
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v Castce
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2100 K¢ a nahrady hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky v ¢astce 300
K¢. Protoze zastupce ucastnika fizeni je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 480 K¢. Celkova Castka odmény tedy cini 2 880 K¢ a
stézovatelé A) a B) jsou povinni ji uhradit rovaym dilem, tedy kazdy c¢astku 1440 K.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.

, , R TR o v, . .

s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil a z divodti hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh ptiznat

/4 4 v/ /4 o v/ 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4

pravo nanahradu dalSich nakladi fizeni. V tomto fizeni osoby zlcastnéné na rizeni

A . . v . v

neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil a nenavrhly, aby jim bylo ptfiznano
/4 /4 v/ 4 o V/ 4
pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



