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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B.
V., proti zalovanému: Exekutorsky Gfad Nymburk, se sidlem 28. fijna 1474, Nymburk,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Exekutorského Gfadu Nymburk vydanym po 1. 11.
2010 pod ¢. j. 070 Ex 4893/2010 a pod ¢. j. 070 Ex 4159/10, k namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudcim spravniho Gseku Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu
v Kutné Hofe,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtnkov4, Olga Stransk4, JUDr.
Dalila Mareckova, Mgr. Jitka Zavfelova a JUDr. Jarmila Hanusova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 A 110/2011.

Oduavodnéni:

Zalobce B. V. se domahi Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze
proti zalovanému Exekutorskému ufadu Nymburk zruseni vyzvy k dobrovolnému splnéni
povinnosti ze dne 11.1.2011, ¢&.j. 070 EX 4159/10-12, exekuc¢niho ptikazu ze dne
18. 3. 2011, ¢.j. 070 Ex 4159/10-18, exekuéniho prfikazu ze dne 18.3.2011, ¢.j. 070 Ex
4159/10-19, exekulniho prikazu ze dne 18.3.2011 ¢.j. 070 Ex 4159/10-20 a vyzvy
k dobrovolnému splnéni povinnosti ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 070 EX 4893/10-5.

Zalobce B. V. vznesl v Zalobé ze dne 31.Hjna 2011 nejprve obecnou podjatost
Krajského soudu v Praze, a po vyzvé tohoto soudu, aby konkretizoval osoby soudct, vaci
nimiz vznasi namitku podjatosti a tuto namitku i oduvodnil, uvedl, ze ve véci je dana
podjatost vSech soudct Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hofte. Justice
o ném rozsifovala 1Zivé tvrzeni, ze se 1éCil na psychiatrii. Vse bylo cilené kryto polici,
statnim zastupitelstvim jakoz ivedenim Krajského soudu v Praze. V pocatku nezustalo
v nekorektnim jednani stranou ani Ministerstvo spravedlnosti a jeho tehdejsi vedeni.
Uvedené zneuzivali soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Cernecky a JUDr. Rudi. Ve
vazbé na to pak senat Krajského soudu v Praze 44 Ca pod vedenim soudkyné Stranské ve
véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 22/08 zfalsoval materialni stav véci. Je tomu tak proto, ze
bylo tvrzeno, ze o jeho naroku rozhodla rehabilitacni komise dne 18. 11. 1992, ackoliv to
nebyla pravda Do dnesniho dne vsak nebylo rozhodnuto o zahijeni trestniho stihani
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soudkyné Stranské. Za podpory Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné
Hore pak proti nému byly rozpoutany represe a bylo mu upirano pravo branit se

/ Ve o . / . v r1 7 v . /
uvedenym zlocinim. Krajsky soud tedy nejen zfalSoval materialni stav ve véci vedené pod
sp. zn. 44 Ca 22/08, navic je nyni terorizovan i exekucnim fizenim. Na podvodech
se podileli 1 tzv. opravnény S. a jeho spolecnik B., ktefi byli souéinni na zlocinech
komunismu vidi jeho osobe.

O uvedené zalobé neni dosud rozhodnuto.

Soudkyné spravniho dseku Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtinkova, Olga
Stranska, JUDr. Dalila Mareckova, Mgr. Jitka Zavielova a JUDr. Jarmila Hanusova
uvedly, Ze 7alobce je jim znim pouze z Gfedni dinnosti. Z4dni z nich se nepodilela na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Takovou véci neni véc vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/08,
byt exekulni pfikazy, které zalobce napada zalobou, byly vydany mimo jiné na podkladé
rozsudku krajského soudu ze dne 2. 6. 2009, ¢. ). 44 Ca 22/2008 - 111. Ostatné davodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Z téchto dtivodt nemaji za to,
ze by pro jejich pomér k véci, k uéastnikim nebo k jejich zastupcum byl dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Nejvysst spravni soud neshledal davody pro vyloudeni uvedenych soudkyn
Krajského soudu v Praze z projednavani a rozhodovani dané véci.

Zalobce po vyzvé, aby konkretizoval soudce Krajského soudu v Praze vadi nimz
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sméfuje namitka podjatosti a aby tuto namitku téz odtvodnil, vyslovné uvedl, ze vylouceni
jsou vsichni soudci Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kutné Hote; jinak svou
namitku ve vztahu ke spravnim soudcim prakticky neodtivodnil. Podle § 8 odst. 5 s. . s.
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vSak namitka ,musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrémi skutecnosti,
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z nichZ je dovozoviana.“ Tyto pozadavky splnuje CasteCné pouze namitka smeérujici vuci
soudkyni Olze Stranské. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat namitkou proti
blize neurCenym soudcim Krajského soudu v Praze, nebot namitka nebyla uplatnéna
pozadovanym zptsobem.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vyloueni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikiim nebo k jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim ftizeni. Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé davody
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vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci,
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na niz mél podil jiz v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak duvodem
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vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k
Glastnikim ¢ k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava davod k
pochybnostem o nepodjatosti soudce.
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Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctiv vztah k Gcastnikum, pripadné zastupctim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Z vyjadreni namitkou dotcené soudkyné Krajského soudu v Praze Olgy Stranske,
ktera ptsobi u tohoto soudu na tGseku spravaiho soudnictvi, je zfejmé, ze posléze zminény
divod podjatosti (vztah k Gcastnikim fizeni nebo k predmétu sporu) neni v posuzované
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véci dan. Je tomu tak proto, ze Gcastnik fizeni neuvedl, v ¢em by tento pomér mél spocivat
a jakym zpusobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani
podili. Dotcena soudkyné Olga Stranska tento davod podjatosti odmitla, stejné jako ostatni
soudkyné spravniho Gseku Krajského soudu v Praze. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal,
ze by soudkyné Olga Stranska a uvedené soudkyné Krajského soudu v Praze byly
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vylouceny z projednani a rozhodovani véci, protoze by mély néjaky vztah k Gc¢astnikim
fizeni ¢1 zajem na vysledku rozhodovani.

Soudkyné JUDr. Véra Simnkov, Olga Stranska, JUDr. Dalila Mare¢kova, Mgr.
Jitka Zavtelova a JUDr. Jarmila HanuSova se rovnéz nepodilely na projednavani
nebo rozhodovani predmétné véci u prislusneho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Predchozi soudni fizeni je treba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv soudni
fizeni, jehoz byl zalobce GCastnikem), nybrz instancné; vyloucen by tak byl soudce, ktery
by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni
kasacnim u Nejvyssiho spravatho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, ¢. j. Nao 17/2004 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Je zfejmé,
ze o takovy pripad se v posuzované véci nejedna a namitka podjatosti soudkyné Krajského
soudu v Praze Olgy Stranské a ostatnich soudkyn nent divodna.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani vjinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt by
v téchto vécech byl Gcastnik netspésny (§ 8 odst. 1 s. 1. s. in fine). Pravé v rozhodovaci
innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a GlastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dtive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Soudce mize
byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédceni
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Ucastnika o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se
projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybtiovanim. Zpochybovat rozhodnuti
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soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka
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podjatosti. Rozhodovani soudkyné Olgy Stranské ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 Ca 22/08 proto i v pfipadé neGspéchu zZalobce nemtze vést
k vyloudeni této soudkyné. Zalobce ani neoznalil zadné jiné konkrétni fizeni,
na némz se méla podilet soudkyné Stranska ¢i ostatni jiz uvedené soudkyné Krajského
soudu v Praze. Namitky tykajici se postupu a rozhodovani uvedené soudkyné v jinych



¢.j. Nao 5/2012 - 18

vécech zalobce vedenych u Krajského soudu v Praze proto nejsou rovnéz duvodem pro
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vylouceni soudkyné Olgy Stranské z projednavani a rozhodovani véci.

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru,

ze jak soudkyné Olga Stranska tak ,ostatni soudci spravniho udseku Krajského soudu
v Praze“ nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v

Praze pod sp. zn. 44 A 110/2011.

Nejvys$i spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. tnora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



