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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupen JUDr. Karlem Hubalkem, advokitem se sidlem 28. ¥jna 160, Zamberk, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2010, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
12.7.2011, ¢. 5. 52 Ad 17/2011 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

II.  Zistupci stézovatele, JUDr. Karlu Hubilkovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vys$i 3006 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys$im spravnim
soudem do 60ti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 12. 7. 2011, ¢ j. 52 Ad
17/2011 - 28, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 12. 2010, &. X, jimZ byly zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni, ze dne 2. 8. 2010, ¢. X, o zamitnuti zadosti zalobce o
starobni duchod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni (dale jen
»ZDP“), pro neziskani pottebné doby pojisténi.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce zadal o rehabilitaci své osoby a
dale zejména uvadél, ze byl v roce 1962, 1966 a 1974 ve SLP Havlickav Brod na zkoumani
dusevniho stavu, coz jej natolik psychicky poznamenalo, zZe ma potize do dneska. Tim, ze
byl hospitalizovan na psychiatrii, snim bylo u rdznych orgind jednano jako
s nesvépravnym. Vr. 1967 jeho obvodni lékar navrhl invalidni dachod, bylo vsak
rozhodnuto jen o zméné pracovni schopnosti zalobce. Jeho opravnéné protesty, aby mohl
vykonat alespoti zkousku na né&jaké vytvarné $kole nebyly vyslySeny. Zadny podnik jej
z vyse uvedenych davoda nezaméstnal.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, z obsahu spisu zjistil,
shodné jako zalovana, ze zalobce podminky doby pojisténi nesplnil, kdyz ziskal pouze 10
rokd a 26 dnt prokazané a dolozené doby pojisténi. V fizeni nijak nedolozil a neprokazal
dobu svého zameéstnani v letech 1967-1976 a 1981-2003. V odtuvodnéni krajsky soud dale
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni pfed spravnim organem tvrdil, ze byl 25 let
zameéstnan v Tiskarnach Pardubice, vyzval jej soud pripisem ze dne 12. 4. 2011, aby
predlozil soudu dokumenty, které prokazuji toto jeho zaméstnani. Na to zalobce reagoval
ptipisem, doruCenym soudu dne 29. 4. 2011, v némz uvedl, ze toto zameéstnani dolozit
nemuze, nebot prace, kterou zde vykonaval, byla pod jmény dnes jiz nezijicich
pracovniki. Jednalo se o vytvarné prace jako plagaty, propagacni materialy, atd., avsak
diky diagnézam psychiatri toto nesmél vykonavat. Krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku také rekapituloval obsah vyjadfeni zalované k zalobé, z néhoz vyplynulo, ze
zalobce dne 6. 5. 2010 vlastnoruéné podepsanou zadosti pozadal o pfiznani starobniho
dichodu, nicméné z prokazané a dolozené doby pojisténi vyplynulo, Ze zalobce ziskal
pouze 10 rokt a 26 dnti pojistént, zatimco § 29 ZDP pozaduje, aby pojisténec ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let (pfi dosazeni véku potrebného pro vznik naroku na starobni
dtchod), nebo 15 let (pfi dosazeni véku 65 let). Krajsky soud po prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované dospél k nazoru, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav véci a
soucasné véc posoudila po pravni strance v souladu se ZDP, ktery neumoztiuje ptiznat
zalobci starobni dichod pfi ziskani nizstho poctu let zaméstnani.

V kasa¢ni stiznosti doplnéné ustanovenym zastupcem se stézovatel dovolava
dtivodu, uvedeného v § 103 odst. 1 pism., b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) stim, ze zalovana pfedev§im pochybila
v otazce prace zalobce v Tiskarnach Pardubice a jejtho posouzeni jako doby pojisténi.
Uvedla, ze tuto dobu zaméstnani nedosetfovala, nebot ji zalobce neuvedl v zadosti o
starobni dachod, neuvedl, zdasejednalo o pracovni pomér zakladajici Gcéast na
dtchodovém pojisténi a sam tvrdil, ze zadny doklad o takovém zaméstnani nema, kdyz byl
nucen publikovat pod jinymi jmény. Zalobce mél byt pouden, e o tom, e pokud dobu
pojisténi nelze prokazat jinak, je mozné postupovat zpusobem predpokladanym v § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, tedy
predlozit k tomu Cestné prohlaseni zadatele a dvou svédku. Dale pak zalovana odmitla jako
nadbytecné zjisténi, zda a po jakou dobu zZalobce vykonaval zakladni vojenskou sluzbu
s poukazem na to, ze dalsi doby pojisténi nebyly dolozeny. Takové zjisténi ma vsak
vzhledem k moznému doplnéni rozsahu dob pojisténi vyznam. S ohledem na uvedené
skutednosti stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, k dalsimu
fizeni.
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Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 29 ZDP ma pojisténec narok na starobni dachod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon véku potrebného pro vznik naroku na
starobni dtchod (dale jen "dGchodovy vék"), nebo b) 15 let a dosahl aspon 65 let véku,
pokud nesplnil podminky podle pismene a).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel musel pro ptriznani starobniho
dtichodu vedle splnéni prvni podminky, dosazeni diichodového véku (v pfipadé stézovatele
61 rokd a 10 mésicd, coz dosahl dne 9. 6. 2008), splnit i podminku druhou, tedy dobu
pojisténi celkem 25 let.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pozadal o starobni
dtchod dne 6. 5. 2010, ptficemz dichodového véku dosahl dne 9. 6. 2008. Ve stézovatelem
vlastnoru¢né podané zadosti v rubrice - ,Pfehled o ¢innosti...“ - uvedl, aniz by k tomu
predlozil doklady, Ze od r. 1963 do r. 1963 pracoval v Jachymovskych dolech, od r. 1963 do
8. 7. 1966 pracoval v Orban bavlnafskych zivodech Zamberk, od r. 1966 do 13. 10. 1967
pracoval v Elitexu Usti nad Orlici, zivod Zamberk, od r. 1967 do 30. 11. 1981 pracoval
v Okresnim stavebnim podniku, Usti nad Orlici (podle evidenéniho listu dichodového
pojisténi se vsak jednalo o dobu az od 15. 3. 1976), od r. 1981-2003 zaméstnani neuvedl, od
r. 2003 do podani Z4dosti veden v Evidenci Ufadu price. Zalovana si opatfila kopie
evidenénich listt dichodového pojisténi stézovatele, které jsou soudasti spisu, stejné jako je
soucasti spisu osobni list dichodového pojisténi stézovatele, a z nichz Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze zalovana hodnotila stézovateli pro dichodové Géely veskerou prokazanou
dobu zaméstnani podle evidenénich listt dichodového pojisténi, jez jsou zalozeny
v centralni evidenci CSSZ Praha. Po zhodnoceni viech dob pojiSténi bylo zjifténo, e
zalobce ziskal celkem 10 roka a 26 dni pojisténi. Ostatné stézovatel ani v fizeni pred
spravnimi organy, ani v rizeni pred krajskym soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem,
zadnou z takto uznanych dob nerozporoval.

Nejvyssi spravai soud tak dospél ke stejnému zjisténi jako krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku.
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Co stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporuje, je nezohlednéni tvrzeného zaméstnani
v Tiskarnach Pardubice a dale nezohlednéni doby vykonu zakladni vojenské sluzby.
Nicméné tato tvrzeni stézovatel nikterak nedoklada.

K tomu z obsahu spisu plyne, ze pokud jde o tvrzenou dobu zaméstnani stézovatele

v Tiskarnach Pardubice, tu stézovatel v zadosti o starobni dtchod neuvedl, a ani
4 i 4 b /v L . 4 v M v/ / 4 v
v namitkach nijak blize nespecifikoval, zejména zda se mélo jednat o fadny pracovni pomér
zakladajici Gc¢ast na nemocenském a diachodovém pojisténi. Zadny doklad k tomuto
nedolozil. Ostatné naopak sam opakované tvrdil, a to i ve vyjadreni k vyzvé krajského
soudu, ze nema zadny doklad z té doby, kdyz mél zakaz vytvarné Cinnosti, a tak prace
byly publikovany a tiStény pod jinymi jmény. K dobé vykonu zakladni vojenské sluzby
vV 4 M 4 Ve b VvV b M / /v /v M

stézovatel k namitkam pfipojil neovéfenou kopii vojenské knizky, zniz bylo toliko
zrejme, ze stézovatel byl k vykonu zakladni vojenskeé sluzby odveden dnem 12. 11. 1965,
konec sluzby nijak nedolozil. Zalovana tyto doby jako doby pojisténi pro jejich nedolozeni

v/ Vv v / 4 4 M / \2 v v
nezapocitala, pricemz dobu vykonu zakladni vojenské sluzby nedosettovala
s odavodnénim, ze pripadny zapocet necelych dvou let by neovlivnil vznik naroku na

dtchod.

Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze zalobce mél byt poucen, ze o tom, ze
pokud dobu pojisténi nelze prokazat jinak, je mozné postupovat zpusobem
predpokladanym v § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, tedy predlozit k tomu destné prohlaseni zadatele a dvou svédkd, takova
povinnost ze zakonné Upravy vyslovné nevyplyva, obecné plati, ze povinnost dokladat
rozhodné skutecnosti ma zadatel, a podle vyjadreni Zalovaného ke kasalni stiznosti nelze
prisvédcit stézovateli, Ze by nebyl pouden na prislusné OSSZ o tom, jak dolozit podptirné
doby svého zaméstnani. I Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci praxe
znamo, ze OSSZ zadatelim o ptiznani starobniho dichodu nazptsoby dolozeni
podpturnych dob zaméstnani poukazuji. Ostatné tuto skuteCnost (ze nebyl poulen o
zptsobech dokladani dob pojisténi) stézovatel namita az v kasaéni stiznosti, v zalobé
ji nenamital, a s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. k ni tak Nejvyssi spravni soud nemtze
prihlizet.

Totéz plati 1 o dal$i kasaéni namitce stézovatele, ze zalovana odmitla jako
nadbytecné zjisténi, zda a po jakou dobu Zalobce vykonaval zakladni vojenskou sluzbu
4 v/ *eV_V 4 v vV Vv v
s poukazem na to, ze dalsi doby pojisténi nebyly dolozeny. Rovnéz tuto skutenost
VvV v V4 A% . 4 Vo oee M M 7 v/ v 4
stézovatel uvedl az v kasaéni stiznosti, v zalobé ji neuplatnil, a proto i v jejim pripadé k ni
Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet nemuze.

Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud, a to shodné jako zalovani v napadeném
rozhodnuti, uvadi, ze zamitavymi rozhodnutimi neni nikterak dotéeno pravo stézovatele

. /7 4 4 v v . \4
uplatnit narok znovu za podminek § 56 odst. 1 pism. d) ZDP, z néhoz lze dovodit, ze
pokud stézovatel dodateCné predlozi doklady prokazujici vykon jeho zaméstnani
v Tiskarnach Pardubice, stejné jako vykon zakladni vojenské sluzby, a to pfip. i zptisobem

v 4 / 4 v M M ’ v 4 A 4

predpokladanym v § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, bude Ceska sprava socialniho zabezpeceni Praha o jeho naroku na starobni
duchod rozhodovat znovu.
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Za tohoto stavu véci povazuje i Nejvyssi spravni soud postup zalované, ktera
pti nedolozenych udajich o dobach zaméstnani v Tiskarnach Pardubice a vykonu zakladni
vojenskeé sluzby ze strany stézovatele, zhodnotila stézovateli pro dichodové Glely veskerou
prokazanou dobu zameéstnani podle evidencnich listt dichodového pojisténi, které jsou
zaloZeny v centraln{ evidenci CSSZ Praha, za spravny a odpovidajici zakonu.

Stejné tak se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze se stézovateli podarilo prokazat, ze ziskal celkem 10
rokd a 26 dnu doby pojisténi, zatimco § 29 ZDP pozaduje, aby pojisténec (mladsi 65 let)
pro vznik niroku na starobni dtchod ziskal dobu pojidténi nejméné 25 let. Zalované tak
nezbylo, nez zadost stézovatele o starobni duchod zamitnout pro nesplnéni této zakonné
podminky. Ostatné tento pravni zavér odpovida i ustalené judikatufe nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads
88/2007 - 75, uvedl: Neprokdzala-li Zalobkyné potrebnou dobu pojisténi pro ndrok na starobn{ diichod
podle § 29 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, a tato doba nevyplyvi ani z davkového
spisu, byla Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o starobni diichod nediivodnd.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti
zalované, a navazné ani v postupu a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, tvrzenou nezakonnost, a proto kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.
1s.f.s.a§ 120 téhoz zakona. Neuspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislusi
v /4 . M v/ 4 V4 /v M vV Vv v/ 4 4 4
a zalované v souvislosti s rizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
/) IV 4 Ve . . M vVv/ 4 4 \4 v/ /
jejl uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupcem stézovatele byl soudem ustanoven advokat, plati
odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi vsouladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve
spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni sluzby ve vy$i a 500 K¢ a
dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za
dva tkony pravni sluzby ve vy$i a 300 K¢. Dale zastupci nalezi podle dolozenych dajti a
dokladti nahrada za ztratu ¢asu podle § 14 odst. 3 cit. vyhlasky pfi cesté ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a to pét pilhodin & 100 K¢, cestovni
vylohy ve vysi 786 K¢, parkovné 20 K¢, a dale vydaje kolkd na kopie listin pofizenych ze
spisu, v ¢astce 100 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové
vysi 3006 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. Ginora 2012
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



