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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kavdi hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 6 A 15/2011 -
94,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011,
¢.j.6 A15/2011-94, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.3.2011, ¢ j. 6 A 15/2011 - 94 zamitl
zalobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,sté%ovatelka®) domahala zrueni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 13. 5. 2009, C. j. vav/3680/09 a
¢, j. vav/3679/09, kterymi byly stézovatelce ulozeny pokuty ve vysi 50 000 K¢, celkem
tedy 100 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31.5. 2010 (dale jen ,zdkon o vysilani“) pro vysilani
reklam, teleshoppingu a sponzorovanych porfadl, jehoz se stézovatelka dopustila
odvysilanim reklamy na produkt Mro¥ (mutace 3 a 4) dne 1. 6. 2008 na programu CT 1.
Meéstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se neurditosti vyrokt
napadenych rozhodnuti a vtéto souvislosti odkdzal nausneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73. Jako nedtvodnou
posoudil i dalsi namitku stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro
nedostatek divodu ohledné vyhodnoceni predmétnych spott jako reklamy. Poukazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze je zfejmé, ze Rada predmétna obchodni
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sdéleni v obou pfipadech posuzovala jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou
stranku a ty zhodnotila spolecné se slovnim sdélenim a kratkym reklamnim prfibéhem
podle kritérii vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Oduvodnéni Rady,
ze se vdaném pripadé jedna o reklamu, bylo dostatecné, a proto i prezkoumatelne.
Neduvodna byla podle méstského soudu rovnéz namitka ohledné hodnoceni kritérii, ze
kterych Rada vychazela pfi stanoveni vyse pokuty. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na predchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, €. j. 7 As
58/2010 - 80 v této véci a ocitoval zavéry, v ném vyslovené.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
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v niz namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda doslo k poruseni
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povinnosti vyplyvajici z ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Oznaceni sponzora
poradu plné odpovidalo pozadavku stanovenému zakonem o vysilani v ust. § 53 odst. 1.
Dale namitala neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spoéivajici v nedostatku
divodt. Reklamni atributy v zadném pripadé nemohly potlacit obsah odvysilaného
obchodniho sdéleni ve smyslu sponzorstvi, a to i ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravni uvaha Rady nebyla (plna a dostate¢né uréita. Spocivala pouze na obecnych
zavérech a postradala podrobny rozbor jednotlivych aspektt predmétnych obchodnich
sdéleni. Pokud by Rada skutecné posuzovala predmétna obchodni sdéleni jako celek, nutné
by musela dospét k opaénému zavéru. Sohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu se podle stézovatelky jedna o sponzorsky vzkaz zalozeny na obecné
prezentaci a charakteristice vlastnosti produktu. Vyrobek neni nijak kvalitativné
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vyzdvihovan a uz vibec neni srovnavan sjinymi obdobnymi produkty. Na dynamice
obchodniho sdéleni, jejiz existenci Rada povazuje za nespornou, nelze stavét dopad na
divaka ve smyslu reklamniho vyznéni obchodniho sdéleni. Je - li judikovano, ze ne kazdy
reklamni ptibéh ¢i dynamické pojeti obchodniho sdéleni nutné zaklada jeho reklamni
obsah, a nema-li zpracovani obchodniho sdélenti, jako v tomto pripadé, vahu agresivniho
vyrazového prostredku s cilenou intenzitou presvédcéit divaka ke koupi produktu, pak
nemuze byt obsah obchodniho sdéleni hodnocen jako vyhovujici klasickému pojeti
institutu reklamy. Sponzorsky vzkaz je zalozen pouze na kreativnim zpracovani
vyuzivajicim charakteristické prvky oblibeného détského poradu pravé jen do té miry, aby
zaujal pozornost divaka pfipustnymi atributy v ramci sponzorského vzkazu. V daném
ptipadé obchodni sdéleni sledovala zakladni Glel sponzorovani, tedy vytvareni dobré
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povésti v povédomi divaka zalozené na vyuziti kreativnich prvka, které divaka zaujmou,
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nikoli agresivné stimuluji k nakupu produktu ve smyslu cileného presvédcovaciho
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pusobeni na divaka. Je nesporné, ze divakovi byl produkt, potazmo sponzor, predstaven
prostrednictvim zakonem ptipustnych prvks, kterymi sponzor primarné sledoval
a navazoval na budovani své dobré povésti, a nelze kategoricky uzavfit, ze se jednalo o
reklamni sdéleni. Ze shora uvedenych divodl stézovatelka navrhla zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze uvedeni slovniho spojeni ,sponzor
pofadu® z odvysilaného obchodniho sdéleni jesté automaticky nedéla sponzorsky vzkaz.
Rada posoudila pfedmétna obchodni sdéleni z celkového hlediska a na zdkladé tohoto
hodnoceni dospéla k zavéru, ze obsahuji reklamni prvky, které zpisobuji, ze je lze
klasifikovat jako reklamu. Podstatné nent, jak bylo obchodni sdéleni oznadeno, ale jaké je
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jeho vyznéni. Rada poukazala nato, ze ve svych rozhodnutich dostatecné objasnila, na
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zakladé ceho dospéla k zavéru ohledné charakteru posuzovanych obchodnich sdéleni.
Stézovatelka se pouze snazi podsouvat Radé své nazory, které maji ovlivnit jeji
rozhodovani. V této souvislosti Rada pripomenula, ze pravé ona je organem, kterému byla
svérena Uloha dozorciho organu, ktery ma zcela nezavisle posuzovat obsah televizniho
vysilani a hodnotit jeho soulad se zidkonnymi pozadavky. Rada obchodni sdéleni
zhodnotila z celkového hlediska, coz se stézovatelka z nejasnych davodu snazi zpochybnit.
Stézovatelka jen zkousi z celkového hodnoceni obchodnich sdéleni vytrhnout jednotlivé
prvky, které samostatné zpochybriuje. Jednotlivé prvky z hodnoceni obchodnich sdéleni
nelze zcela libovolné vyjmout. Vytykané prvky se vzajemné doplnuji a v tomto celkovém
propojeni zpusobuji to vyznéni obchodnich sdélenti, které je Radou vytykano, tedy jejich
reklamni charakter. Méstsky soud spravné posoudil celkové vyznéni predmétnych
obchodnich sdéleni, a proto Rada navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
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ptricemz shledal vadu uvedenou v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k niz musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka v kasalni stiznosti zejména namitala, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku, zda pfedmétna obchodni sdéleni jsou ¢i nejsou reklamou ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.

K této namitce je nutno uvest, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku uvedenou
otazkou vécné nezabyval. Pouze zopakoval zavéry vyslovené Radou ve spravnich
rozhodnutich s tim, Ze tato rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Stézovatelka vsak v zalobé (v
bodé oznadeném II. 2) namitala nejen neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti, ale jednoznacné zpochybnila i vécné hodnoceni predmétnych obchodnich
sdéleni Radou. Argumentovala totiz mimo jiné tim, ze predmétna obchodni sdéleni jsou
spise staticka, pricemz dynamika je omezena na minimum, a dale tim, ze sponzor
prostfednictvim obchodnich sdéleni prezentoval svou existenci, predmét své ¢innosti a
vysledek této Cinnosti (propagovany produkt). Také zpochybnila zavér Rady, ze
v predmétnych obchodnich sdélenich byla uzita reklamni strategie ,doporudeni vzorem®, a
uvedla, Ze vdaném ptipadé neslo o zdiraznovani kvalit konkrétnich vyrobka
ani o srovnavani s produkty jinych vyrobcl. Svou argumentaci navic podpotila odkazy
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvedena argumentace stézovatelky jednoznalné napliuje zakonny pozadavek,
ze z zalobniho bodu musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s.]. Bylo proto povinnosti méstského soudu vyporadat se snamitkou nespravného
pravniho posouzeni predmétnych obchodnich sdéleni (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Nic
na tom neméni ani to, ze tato argumentace byla vnitfné rozporna, jelikoz stézovatelka
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namitala jak neprezkoumatelnost, tak i vécnou nespravnost zaveért Rady. Stézovatelce vsak
takovy postup nelze vytykat. Pokud by totiz vedle primarni namitky nepfezkoumatelnosti
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napadenych rozhodnuti nezpochybnila 1 vécnou spravnost zavéra Rady, méstsky soud by
se v souladu s dispozi¢ni zasadou touto otazkou zabyvat nemohl a stézovatelka by se tak o
moznost vécného prezkumu napadenych rozhodnuti soudem v tomto rozsahu pripravila.
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Jelikoz se méstsky soud uvedenou zalobni namitkou nevyporadal, je napadeny
rozsudek v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., pricemz k této vadé prihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi
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spravni soud nezabyval stizni namitkou, ze posuzovana obchodni sdéleni nenapliuji
defini¢ni znaky reklamy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.

Stézovatelka dale v obecné roviné namitala neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti Rady. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvedla, v ¢em konkrétné podle
jejiho nazoru spatfuje nepfezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud také pouze v obecné
roviné uvadi, ze Rada ve svych rozhodnutich jasné a srozumitelné uvedla, z jakych davoda
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povazuje predmétna obchodni sdéleni za reklamu, priCemz jeji argumentace neni vnittné
rozporna a netrpi ani jinymi nedostatky zpusobujicimi nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2009, ¢. j. 1 As
47/2007 - 134, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
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ze predmétna rozhodnuti Rady nepfezkoumatelna nejsou. Méstsky soud tedy tuto otazku
posoudil spravné.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného diavodu napadeny rozsudek podle wust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

