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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: VAKOS XT a. s., se sidlem Pernerova 28a, Praha 8, zast. JUDr. Filipem
Behenskym, advokatem se sidlem Kropackova 563/14, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 500/1786/50211/08, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 396/2008 - 44, o
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zalobce,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
v
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zikonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
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proti rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha,
Oddéleni ochrany ovzdusi ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 41/00O0/SR01/0720315.003/07/PAS, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli jakozto
provozovateli stredniho zdroje znecistovani ovzdusi pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spravni
delikt podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zakond (zdkon o ochrané ovzdusi), nebot stézovatel provozoval zdroj
znedisténi ovzdusi bez nalezitého povoleni.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Vykon napadeného rozhodnuti by pro néj dle jeho slov znamenal nenahraditelnou Gjmu
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zejména s ohledem na jeho aktualni finanéni situaci. Stézovatel o sobé uvadi, ze je malou
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spolecnosti zabyvajici se vyrobou farmaceutickych surovin a je zavisly na platbach od
zdravotnickych zatizeni. Je pritom obecné znamo, ze ve zdravotnictvi se splatnost faktur
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pohybuje zpravidla v radu meésict, takze je nesnadné udrzet plynuly tok finanénich
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prostredkd, aby nedochazelo ke zpozdovani plateb obchodnim partnerim a vyplaceni
mezd zaméstnancum. Za nepriznivé finanéni situace stézovatele by blokovani finanénich
prostiedkd ve vys$i 100000 K¢ poskodilo cash-flow a vedlo by ke snizeni platebni
schopnosti a ztraty kreditu u obchodnich partnerti. Ttetich osob se pfiznani odkladného
G¢inku nijak nedotkne.

Zalovany se vyjadril k obsahu kasa¢ni stiznosti a navrhnul jeji zamitnuti; k otazce
ptiznani odkladného tcinku v$ak zalovany stanovisko nezaujal.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. (po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., za jejiz Gcinnosti
Nejvyssi spravai soud o odkladném tcinku rozhodoval) se ptizna odkladny Gcinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Soud neshledal, ze by ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti znamenalo
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jakoukoliv Gjmu pro jiné osoby. Ujma, ktera by vznikla stézovateli jeho neptiznanim
(nutnost zaplatit 100000 K¢ pti slozité financni situaci), tak je zcela nepochybné
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(nepomérné) vétsi. Soud nespatfuje ani zadny zasah do vefejného zajmu, pokud by
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stézovatel ulozenou pokutu namisto nyni zaplatil pfipadné az po rozhodnuti o kasacni
stiznosti (paklize by kasalni stiznost byla zamitnuta).

Je tfeba poukazat také na skutecnost, ze pravidla pro priznavani odkladného aéinku
byla do znacné miry zménéna pravé shora uvedenou novelou. Pred jeji GCinnosti byl
institut odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi institutem vyjimeénym. Nova Uprava
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vsak priznani odkladného Gcéinku vaze predné na porovnani Gjymy, ktera by (ne)priznanim
odkladného d¢inku mohla vzniknout navrhovateli a jinym osobam. U téchto osob vsak,
jak je uvedeno shora, zdejsi soud neshledal moznost vzniku Gjmy.

Dluzno zavérem podotknout, ze stézovateli byl ptiznan odkladny Géinek i v fizeni

ozalobé (a to dokonce jesté podle starych pravidel). V zalobnim fizeni zalovany
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s priznanim odkladného tcinku vyslovné souhlasil a v fizeni o kasacni stiznosti nevyslovil
nesouhlas.

Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Ginora 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



