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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
RNDrx. P. O., zast. JUDr. Ladislavem Kolac¢kovskym, advokatem, se sidlem Na Prikopé
859/22, Praha - Nové Mésto, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 22 Cad 161/2009 - 22,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17.9. 2009, ¢. X, bylo rozhodnuto tak, zZe podle
ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti, a s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1408/71, o uplatnovani systému socialnitho zabezpecCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolelenstvi,
ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se zalobci od 29. 3. 2008 priznava
starobni dichod ve vysi 5964 K¢ mési¢né. Podle narizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se od srpna
2008 zvysuje zakladni vyméra dichodu 940 K¢ o 260 K¢ na 1200 K¢ mési¢né; procentni
vyméra duchodu nalezi v nezménéné vysi 5024 K¢ mésicné; celkem nalezi 6224 K¢
mésiéné. Zalovani vysvétlila, Ze zdkladni vyméra dichodu v plné vydi &ini 2170 K¢
mési¢né. Castky jsou uvadény v diléené vysi. Podle nafizeni vlady &. 363/2008 Sb. se od
ledna 2009 zvyS$uje procentni vyméra duchodu 5024 K¢ o 4,4 %, tj. o 222 K¢ na 5246 K¢
mési¢né; zakladni vymeéra dichodu nalezi nadale ve vysi 1200 K¢ mésicné; celkem nalezi
6446 K& mésiéné. Zakladni viyméra dichodu v plné vy3i ¢ini 2170 K¢ mési¢né. Castky jsou
uvadény v diléené vysi.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2009 se zalobce branil Zalobou ze dne
30. 11. 2009, v niz navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Namital, ze u svého
tehdejstho zaméstnavatele (Vyzkumného tstavu vodohospodarského Praha, pobocka Brno)
byl nepfetrzité zaméstnan v dobé od 1. 8. 1969 do 31. 12. 1986 a vypocet z vymérovaciho
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zakladu z dosazeného vydeélku v dastce 34 176 K¢ je nespravny. Nemuze mu totiz byt na
skodu, pokud snad zaméstnavatelem nebyly potvrzeny vymérovaci zaklady za dobu od 1.
1. 1985 do 31. 12. 1986.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 22 Cad 161/2009 - 22,
zalobu zamitl a rozhodl dile, ze se zadnému z GCastniki nepfiznava nahrada naklada
fizeni. V odavodnéni rozsudku poukazal na relevantni pravni normy a dospél k zavéru, ze
z dikce zakona vyplyva, ze doby zaméstnani v ciziné dosazené pred 1. 1. 1996, nejde-li o
pracovniky v zahraniéi a doby zapoctené podle § 10 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, se pro vypocet
prumérného mésicniho vydélku vylucuji. Pokud zalobce v dobé od 11. 6. 1982 do 12. 6.
1985 pracoval jako expert v zahranici (v Zambii, pficemz nasledné emigroval a pracovni
pomér s nim byl zaméstnavatelem rozvazan ke dni 31. 12. 1986), uvedena doba mu sice
byla zhodnocena jako doba zaméstnani, zalovana vsak spravné stanovila rozhodujici
vydeélek tak, zZe jej vypocetla za obdobi poslednich 12 kalendarnich mésict pred vyslanim
do zahranili, tedy od 11. 6. 1981 (v odivodnéni rozsudku omylem uvedeno datum
11. 6. 1982) do 10. 6. 1982.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti dorucenou krajskému soudu dne 26. 1. 2011, podanou z divodu podle §
103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil avécvratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namital, ze pfi vypoctu jeho
pravdépodobného vydélku nebyla Zalovanou zohlednéna inflace, k niZ v Ceskoslovensku
doslo mezi roky 1981, resp. 1982 a 1985, resp. 1986. V dusledku uplatnéni rozhodného
obdobi 12 mésicu pred vyslanim stézovatele do zahraniéi tak doslo k umélému snizeni
vymeérovaciho zakladu za roky 1985 a 1986. V tomto sméru stézovatel navrhl téz doplnit
dokazovani.

Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti, kterou obdrzel dne 3. 3.
2011, rozhodnout v souladu s rozvrhem prace a poradim, v jakém k nému véci dosly, a
Vel 17 ’ Ve . ) ’ / s v v
s prihlédnutim ke slozitosti pravni otazky, ktera je predmétem sporu, bylo mu dne
17.1. 2012 dorudeno zpétvzeti kasalni stiznosti ze dne 16. 1. 2012, podané zastupcem
stézovatele pisemné prostrednictvim drzitele postovni licence (Posta Praha 1, PSC 110 00) a
odivodnéné tak, zZe jelikoz nebylo do dne podani zpétvzeti o kasacni stiznosti rozhodnuto
vV 4 v - ’ v /4 4 .. v / 4
a stézovatel nehodla ve véci dale pokracovat, dal svému zastupci jednoznacny pokyn vzit
kasacni stiznost zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. t. s. #castnici a osoby ziicastnéné na vizeni
mohou (init své itkony jakoukoli formou, pokud zikon pro nékteré ikony wurcitou formu
nestanovi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni podani obsahujici itkon, jimz se disponuje Fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, sstné do protokolu, popripadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlistnibo zdkona (zdkon ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zikonii /zikon o elektronickém podpisu/, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do t71 dnii porvrzeno
pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému

nepribliZi.
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Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrbovatel miize vzit svij navrh zcela nebo zidsti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem soud
7izeni usnesenim zastavt, vzal-li navrbovatel svidj navrh zpét. Toto ustanoveni je pfitom na

4 v v v Ve vV v A4 M v/ 4 V4 A% M
zakladé § 120 s. 1. s. treba priméfené pouzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz pravni Gkon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, jako
M o vV 7 / i v VvV Ve 4 M M M i 4 4 i 4
projev vule smérujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti,
v M v / 4 v / 4 7. 4 4 Ve i 4 4 4 v
spliuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz
Vv i M v/ 4 vV v 4 v / v
stézovatel disponuje fizenim, bylo soudu rovnéz doruceno v zakonem pozadované formé,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 22 Cad 161/2009 - 22, v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. usnesenim zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
4 4 / 4 o V/ 4 > V/ 4 v 7/ /v M
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot fizeni o kasalni stiznosti bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



