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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J.S.,
zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo namésti 7, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpe&ent, se sidlem Kiiova
25, Praha 5, vtizeni o kasaéni stiznosti zalované protirozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 8. 3. 2011, . . 72 Cad 136/2009 - 176,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupcl zalobce JUDr. Alexandru

Belicovi se pfiznava odména zazastupovini a ndhrada hotovych vydaja
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v ¢astce 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do

60 dntd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovana ve vjrokové &sti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, &. j. X, podle § 29 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), a s prihlédnutim k ¢l. 45 a ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o uplatiiovani systému socialniho zabezpedeni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné clinné ajejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spoledenstvi (dale jen ,natizeni®), pfiznala zalobci od 16. 3. 2007
starobni duchod ve vysi 490 K¢ mésicné s tim, ze jej podle narizeni vlady ¢. 256/2007 Sb.
zvysila od ledna 2008 na castku 521 K¢ mésicné, podle narizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. jej
zvysila od srpna 2008 na Castku 610 K¢ mési¢né a podle natizeni vlady ¢. 363/2008 Sb. jej
zvysila od ledna 2009 na c¢astku 619 K¢ mésicné.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana popsala, jakym zpisobem postupovala
ptivypoctu vyse starobniho duchodu stézovatele. Dale uvedla, ze stézovatel spliuje
podminky naroku na starobni dichod ke dni 16. 1. 2007, a proto mu nenalezel plny
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invalidni dtchod. Jeho vyplatu tak zalovana odnima od bézné splatky a preplatek
nevykazuje.

V zalobnim fizeni zalobce uvedl, Ze je nemocny starsi ¢lovék, vétsinu prostredka
vydava za léky a lékare a v disledku uvedeného rozhodnuti zalované by se jeho mésicni
ptijem snizil priblizné o 150 zlotych. Proto zada o ponechani invalidniho dachodu, tak
jako mu to umoznil polsky nositel dichodového pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 8. 3. 2011,
¢. . 72 Cad 136/2009 - 176, rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. X, zrusil a véc ji
vratil k dalsimu fizeni.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobou napadenym
rozhodnutim byl zalobci odnat play invalidni dichod a ptiznan dachod starobni. Toto se
vsak uvadi v oddvodnéni rozhodnuti zalované. Jeho vyrokem byl totiz stézovateli pouze
ptriznan starobni dichod, pfi¢emz odnéti plného invalidniho dichodu vyrok vubec
neobsahuje. Zalovan tak odniala Zalobci plny invalidni dichod a jeho vyplatu, ani? tak
ucinila zakonnym zpusobem. Navic vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je v rozporu
s jeho odavodnénim, v dusledku ¢ehoz je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, k ¢emuz je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z tohoto
duvodu krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, v dalsim tizeni zalované ulozil
znovu rozhodnout o zadosti zalobce o starobni dichod a pfitom ji zavazal pravnim
nazorem, podle néhoz je rozhodnuti Zalované nezdkonné pro vady spocivajici v rozporu
mezi jeho vyrokem a odtivodnénim.

Dile krajsky soud pro doplnéni uvedl, Ze zalovana vezme v dalsim fizeni v potaz
i ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje soubéh narokd na vice
dichodt. Toto ustanoveni bude zalovana podle krajského soudu aplikovat podle
konkrétnich aktualnich podminek v souzené véci, majice na zteteli volbu zalobce, ktery
v soudnim fizeni spravnim jednoznalné trval na vyplaté plného invalidniho dichodu.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 151/2009 - 171.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dile jen ,stézovatelka“)
v zakonné lhtité blanketni kasaéni stiznost. V doplnéni kasaéni stiznosti pak uvedla, Ze tak
¢ini z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
v <«
f.s.).

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze zalobci k jeho zadosti podané
u polského nositele pojisténi priznala ode dne 7. 5. 2007 plny invalidni dichod. K tomuto
dni jiz sice zalobce dosahl dachodového véku, avsak neziskal potrebnych 25 let pojisténi,
a proto nesplnil druhou podminku pro pfiznani starobniho dichodu. O ného pozadal
prostrednictvim polského nositele pojisténi dne 20. 2. 2009. Pri vytizovani této zadosti
byla polskym nositelem pojisténi dolozena dalsi doba pojisténi v Polsku, v dasledku ¢ehoz
zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi ke dni dosazeni dichodového véku (16. 1. 2007) a
splnil tak i druhou podminku pro ptiznani starobniho dichodu. Dodate¢né tedy bylo
zjisténo, ze zalobce splnil podminky naroku na starobni duchod jesté pred priznanim
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plného invalidniho dichodu a nemohl mu tak vzniknout narok na tuto davku v invalidité.
K datu vzniku plné invalidity totiz nesplnil vSechny podminky uvedené v § 38 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, nebot ke dni vzniku plné invalidity splnil podminky
naroku na starobni dichod. Vzhledem k této skute¢nosti byl zalobci priznan od 16. 3. 2007
starobni duchod a plny invalidni dichod mu byl odnat od nejblizsi splatky. Vyplata
starobniho dachodu byla zafizena od 1.7.2009, tedy od odnéti plného invalidniho
dichodu. Preplatek pfitom nebyl vykazan, ackoliv byl plny invalidni dtachod vyssi.
V rozhodnuti o pfiznani starobntho dichodu vsak doslo k pochybeni, nebot v jeho
vyroku nebyl zalobci odnat plny invalidni dachod, ackoliv byla tato zména provedena.
Informace o odnéti plného invalidniho dichodu byla obsazena pouze v oduvodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v zalobé nesouhlasil s prekvalifikovanim
invalidniho dichodu na dtchod starobni, nebot v dusledku ného doslo ke snizeni jeho
prijma. Nicméné zalobce uplatnil Zadost o starobni duchod a tim projevil svou vuli se stat
pozivatelem této davky, prestoze mu jiz byl pfiznan play invalidni dichod. Pfi posuzovani
zadosti zalobce o starobni diachod bylo zjisténo, ze mu nikdy narok na plny invalidni
dichod nevznikl. Z tohoto divodu nikdy nedoslo k soubéhu narokd na vyplatu vice
duchodd, a proto vdané véci nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 58 zakona o
duchodovém pojisténi, které upravuje soubéh duchodiu a umoznuje vyplaceni vyssiho
z nich. Pojisténec si pfitom nemuze sam zvolit, jakou davku duchodového pojisténi chee
pobirat, jestlize pro priznani takove davky nesplnil zakonné podminky. Zavazny pravni
nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu proto neni spravny a odporuje
znéni § 58 zakona o diichodovém pojisténi. Skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti se
projevilo negativné ve vztahu k vysi duchodu zalobce, nemtze ovlivnit spravnou aplikaci
zakona o dlichodovém pojisténi a vést k priznani davky dichodového pojisténi, na kterou
nevznikl pravni narok.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 72 Cad 136/2009 - 176, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zruujicim vyrokem
1 odivodnénim rozhodnuti krajského soudu. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti totiz
neni urlity a srozumitelny a jeho odGvodnéni s nim neni v souladu. Nelze totiz uvést
v odivodnéni to, co vyrokova dast rozhodnuti neobsahuje. V fizeni pred stézovatelkou
trval na vyplaté invalidniho diichodu. Ta ma proto v souzené véci vzit na ztetel jeho volbu
mezi duchody, jak naznadil krajsky soud, poté vydat nové rozhodnuti a jeho vyrok
nalezité odtvodnit. Zru$ujici rozhodnuti soudu je tedy po skutkové a pravni strance
spravné a kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Z téchto dtvodt navrhl Zzalobce zamitnuti kasaéni stiZznosti.

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jeho vyrokova ¢ast toliko ptiznavajici
zalobci starobni duchod je v rozporu s jeho oddvodnénim, podle néhoz byl zalobci kromé
ptiznani starobniho dichodu zaroven odnat plny invalidni dichod. Jen z tohoto divodu
krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu tizeni. V ném zalovanou
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zavazal pouze pravnim nazorem, podle néhoz je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné
pro vady spodivajici v rozporu mezi jeho vyrokem a odtivodnénim.

Proti uvedenému davodu napadeného rozsudku, na némz je toto zrusujici
rozhodnuti krajského soudu postaveno a které je pro zalovanou v dalsim fizeni zavazne,
vsak stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti nikterak nebrojila. Dokonce uznala, ze se
v rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu dopustila pochybeni, nebot v jeho vyroku
neodnala zalobci plny invalidni dichod a zminku o této zméné, ktera byla realizovana,
ucinila pouze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. V doplnéni kasaéni stiznosti
stézovatelka namitla jen naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., k némuz mélo dojit nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem ve
vztahu k § 58 zikona o diichodovém pojisténi. Uvahu o mozné aplikaci tohoto ustanovent
vsak krajsky soud ulinil toliko obiter dictum, tedy nad ramec vlastnich rozhodovacich
divodli napadeného rozsudku. V ném totiz krajsky soud nezaujal pravni nazor, ze
zalovana porusila § 58 zakona o diachodovém pojisténi, kdyz zalobci neponechala play
invalidni duchod prevysujici jeho starobni duchod. Z takového duvodu krajsky soud
zalobou napadeného rozhodnuti nezrusil a pravnim nazorem o nutnosti ponechani plného
invalidntho duchodu stézovateli nezavazal zalovanou v dal$im zalobnim fizeni. V
posuzovaném pripadé tedy sice stézovatelka formalné namitala divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., avsak vécné pod toto ustanoveni nepodradila zadné konkrétni tvrzeni
tykajici se pravniho posouzeni vlastnitho rozhodovactho davodu kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované. Ve vztahu
k divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., na ktery stézovatelka
v doplnéni kasacni stiznosti rovnéz poukazala, pak dokonce nebylo uvedeno vibec zadné
tvrzeni.

Lze tedy shrnout, ze stiznostni namitku zpochybnujici zavér o moznosti aplikace §
58 zakona o duchodovém pojisténi, ktery ucinil krajsky soud mimo ramec duvodu, pro
které rozhodnuti zalované zrusil, nemohou byt uznany za dtvod kasacni stiznosti. Broji-li
tedy stézovatelka v kasacni stiznosti proti divodim rozsudku krajského soudu, jez nejsou
pro zalovanou zavazné a jez nebyly podkladem pro zrusujici vyrok napadeného rozsudku,
jde o jiné divody kasacni stiznosti nez ty, které jsou v § 103 s. f. s. uvedeny. Takova
kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, které
bylo publikovano pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 104
odst. 4 s. . s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasalni stiznost pro
neptipustnost odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 10. 2010,
¢.j. 72 Cad 136/2009 - 132, byl zalobci ustanoven zastupcem advokat JUDr. Alexander
Belica. Ustanoveny advokat je pak opravnén zastupovat zalobce také v fizeni o kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém ptipadé jeho
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hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud pro ustanovenému zastupci zalobce priznal odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 1600 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1000 K¢ za dva
tkony pravni sluzby po 500 K¢ [dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a podani
vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist] a z castky 600 K¢ za dva s nimi souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb.) Tato castka bude
ustanovenému zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati
dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci sameé, a proto se jiz nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



